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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Αντικείμενο της εργασία είναι να παρουσιάσει εκτενώς το θέμα που αφορά στις 

αναρρωτικές άδειες των δημοσίων υπαλλήλων σύμφωνα με τον Δημοσιοϋπαλληλικό 

Κώδικα (Δ.Κ).

Κατά την εκπόνηση της εργασίας αυτής θα παρατεθούν αρχικά ορισμένα γενικά 

στοιχεία για το υπαλληλικό και διοικητικό κράτος. Θα γίνει σύντομη αναφορά στην 

κατάρτιση και εξέλιξη του Δ.Κ, ο οποίος διαμορφώνει τους κανόνες δικαίου που διέπουν 

την υπηρεσιακή κατάσταση του μόνιμου προσωπικού της δημόσιας διοίκησης, θα 

παρατεθεί ο σκοπός του Δ.Κ,*1 η έκταση εφαρμογής του, οι λόγοι που υπαγόρευσαν την 

αναθεώρησή*2 του και εν συνεχεία οι κατευθύνσεις και ο προσανατολισμός του*3.

Με αυτή την αναφορά θα γίνει κατανοητός ο στόχος του που είναι, αφ' ενός η 

προστασία του δημοσίου συμφέροντος και αφ' ετέρου του ατομικού συμφέροντος των 

υπαλλήλων ως ανθρώπων και πολιτών.

Εν συνεχεία η εργασία θα ασχοληθεί διεξοδικά με το κυρίως θέμα, που έχει ως 

αντικείμενο τις αναρρωτικές άδειες των δημοσίων υπαλλήλων. Θα γίνει αναφορά στα 

σχετικά άρθρα του Δ.Κ που αναγνωρίζουν υπέρ του υπαλλήλου δημόσιο δικαίωμα και 

θεμελιώνει αξίωση για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας με αποδοχές.

Θα καταγραφούν οι προβλέψεις του νόμου για τις αναρρωτικές άδειες, θα 

αναφερθούν τα δικαιώματα και οι προϋποθέσεις για την χορήγηση των συγκεκριμένων 

αδειών* 4 και θα παρατεθεί η διαδικασία που ακολουθείται για την έγκριση της χορήγησης 

αναρρωτικών αδειών. Επιπλέον θα γίνει αναφορά σε ερμηνευτικές διατάξεις που αφορούν 

στα εν λόγο θέματα.. Επίσης θα αναλυθούν οι Υγειονομικές Επιτροπές που προβλέπονται 

στα άρθρα 164 και 165 του Δ.Κ και θα εξετασθούν οι αρμοδιότητές τους και η διαδικασίες 

ορισμού των μελών τους.

Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι για να γίνει κατανοητό και σαφέστερο το ανωτέρω 

αντικείμενο, θα ψάξω να βρω πως εφαρμόζεται στην πράξη το νομικό πλαίσιο των 

αναρρωτικών αδειών των δημοσίων υπαλλήλων, μέσα από την σχετική νομολογία στην 

οποία θα αναφερθώ και θα διαπιστώσω κατά πόσο υπάρχουν ασάφειες και κενά στη 

νομοθεσία.
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1. ΓΕΝΙΚΑ

1.1 ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ
Η οργάνωση της δημόσιας διοίκησης λειτουργεί με την δράση των οργάνων της. 

Αυτά διακρίνονται σε λαϊκά και επαγγελματίες αναλόγως αν ασκούν εξουσία πρόσκαιρα, 

τιμητικά και συνήθως άμισθα (επίτιμοι λειτουργοί) ή διαρκώς, κατ' επάγγελμα και με 

αμοιβή (δημόσιοι υπάλληλοι). Η συνεχής ενίσχυση της διοικητικής λειτουργίας τείνει να 

προσδώσει στο σύγχρονο κράτος το γνώρισμα του «διοικητικού». Πραγματικά η 

διοικητική λειτουργία υπό το σχήμα της κυβέρνησης αλλά και της δημόσιας διοίκησης 

συνεχώς προικίζεται με αρμοδιότητες νομοθετικές δικαστικές και ασφαλώς καθαρά 

διοικητικές έτσι το κράτος καθίσταται «διοικητικό».

Ένας από τους βασικούς παράγοντες που θεμελιώνουν το διοικητικό κράτος είναι η 

υπαλληλία, δηλαδή η ύπαρξη μόνιμων διοικητικών οργάνων που προσφέρουν κατ' 

επάγγελμα εργασία προς το κράτος και απολαμβάνουν ειδική διασφάλιση της 

υπαλληλικής τους κατάστασης1. Με την μόνιμη υπαλληλία η δημόσια διοίκηση 

καθίσταται συντελεστής ασφάλειας δικαίου στις σχέσεις πολιτών-κράτους διότι την 

χαρακτηρίζει η σταθερότητα και η συνέχεια, ανεξάρτητα από τις κάθε φορά μεταβολές 

στους φορείς της πολιτικής εξουσίας

1.2 ΔΗΜΟΣΙΟΫΠΑΛΛΗΛΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ
Σκοπός του Δημοσιοϋπαλληλικού Κώδικα είναι η καθιέρωση ενιαίων και 

ομοιόμορφων κανόνων που διέπουν την πρόσληψη και την υπηρεσιακή κατάσταση των 

πολιτικών και διοικητικών υπαλλήλων σύμφωνα με τις αρχές της ισότητας, της 

αξιοκρατίας και της κοινωνικής αλληλεγγύης και την ανάγκη διασφάλισης της μεγίστης 

δυνατής απόδοσης κατά την εργασία τους.

Η ανάγκη σύνταξης Δ.Κ. είχε ήδη διαφανεί προ πολλών ετών. Η προσπάθεια 

κατάρτισης του άρχισε την περίοδο 1917-1923 με το Ν. 964/1917, ο οποίος αφορούσε 

στην συγκρότηση επιτροπής προς Σύνταξη Σχεδίων Νόμου Διοικητικών Κωδίκων και 

προσχέδιο νόμου «περί καταστάσεως των πολιτικών υπαλλήλων της διοικήσεως». Το 1931

1 Άρθρο 103 Συντ.

2



καταρτίστηκε άλλο προσχέδιο. Τέλος το 1947, Ειδική Διακομματική Επιτροπή2, περάτωσε 

την σύνταξη προσχεδίου νόμου «περί υπαλληλικού κώδικα». Το εν λόγω προσχέδιο αφού 

υπέστη περαιτέρω επεξεργασία ψηφίστηκε ως νόμος (Ν. 1811/1951) και τέθηκε σε ισχύ 

από 1-5-1952. Ο κώδικας αυτός αν και υπήρξε εξαιρετικό και πλήρες νομοθέτημα για την 

εποχή του, απηχούσε αρχές της εποχής που θεσπίστηκε και είχε ήδη ξεπεραστεί από τις 

νεότερες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες και την σύγχρονη διοικητική αντίληψη για 

τον ρόλο και την κοινωνική ευθύνη του δημοσίου υπαλλήλου στο πλαίσιο της υιοθέτησης 

νέων συστημάτων οργάνωσης της δημόσιας διοίκησης. Επιπλέον η άκρατη πολυνομία 

είχε, ήδη μέχρι το 1975, αλλοιώσει πολύ έντονα το περιεχόμενο του Δ.Κ. του 1951 έτσι 

ήταν απόλυτα αναγκαία η κατάρτιση ενός νέου Δ.Κ. και η διαμόρφωση ενιαίων και 

ομοιόμορφων κανόνων δικαίου. Από το 1983 δυνάμει του άρθρου 26 του Ν. 1400/1983, 

είχε συσταθεί επιτροπή για την κατάρτιση Δ.Κ. ο οποίος ολοκληρώθηκε και τέθηκε σε 

ισχύ με τον Ν. 2683/1999. Μεταγενέστερα και ήδη από το 2004 συστήθηκε επιτροπή για 

ην αναθεώρηση διατάξεων του Δ.Κ του 1999 σύμφωνα με τον Ν. 3242/2004. Η 

αναθεώρηση αυτή τέθηκε σε ισχύ το 2007 και οι λόγοι που την υπαγόρευσαν ήταν οι εξής: 

α) Η ανάγκη ενσωμάτωσης εκτεταμένων τροποποιήσεων και συμπληρώσεων των 

διατάξεων του Δημοσιοϋπαλληλικού Κώδικα του 1999.

β) Η αναμόρφωση του συστήματος επιλογής προϊσταμένων, 

γ) Η εναρμόνιση των διατάξεων με το κοινοτικό δίκαιο, 

δ) Η εναρμόνιση των διατάξεων με πρόσφατες νομολογίες.

ε) Η επανεξέταση του πλαισίου οικογενειακών διευκολύνσεων των δημοσίων 

υπαλλήλων.

στ) Η ορθολογικότερη αντιμετώπιση διαφόρων θεμάτων με βάση την 

προηγούμενη εμπειρία (έλεγχος δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης, επαναφορά στην 

υπηρεσία υπαλλήλων κ.λ.π).

ζ) Η συμπλήρωση των ρυθμίσεων με νέα θέματα που εντοπίστηκαν κατά ην 

εφαρμογή τους ή παρουσιάστηκαν μεταγενέστερα (π.χ σύστημα χορήγησης αναρρωτικών 

αδειών, μετατάξεις από φορέα σε φορέα).

Ο νέος Δ.Κ του 2007 διαμόρφωσε επομένως ενιαίους και ομοιόμορφους κανόνες 

δικαίου που διέπουν και κατοχυρώνουν την υπηρεσιακή κατάσταση του μόνιμου 

προσωπικού της Δημόσιας Διοίκησης. Αυτό αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την

2 Ν.342/1947
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εύρυθμη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας με άμεσες επιπτώσεις στην λειτουργία και 

παραγωγικότητα της κρατικής μηχανής.

2. ΑΝΑΡΡΩΤΙΚΕΣ ΑΔΕΙΕΣ

2.1 ΓΕΝΙΚΑ
Στο θεσμικό πλαίσιο του Δ.Κ, ο οποίος διαμορφώνει και θεσπίζει κανόνες δικαίου, 

κατοχυρώνονται, εκτός τον υποχρεώσεων, και συγκεκριμένα δικαιώματα και 

διευκολύνσεις που αφορούν στο δημοσιοϋπαλληλικό προσωπικό. Ένα από τα δικαιώματα 

αυτά είναι και το δικαίωμα των αναρρωτικών αδειών των δημοσίων υπαλλήλων που 

προβλέπεται και αναλύεται εκτενώς στα άρθρα 54, 55 και 56 του Δ.Κ.

Οι αναρρωτικές άδειες των δημοσίων υπαλλήλων ρυθμίζονται κατά τρόπο 

διαφορετικό από εκείνες των ιδιωτικών υπαλλήλων3. Ως προς τους υπαλλήλους με σχέση 

ιδιωτικού δικαίου του δημοσίου και των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου 

(Ν.Π.Δ.Δ) πρέπει να εξετασθούν και οι διατάξεις που προβλέπει το άρθρο 20 του Δ.Κ. και 

το Π.Δ 410/1988. Η παραπάνω διαφοροποίηση μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα 

οφείλεται στο γεγονός, ότι ο δημόσιος υπάλληλος υπηρετεί τον λαό4 5.

2.2 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΝΑΡΡΩΤΙΚΗΣ ΑΔΕΙΑΣ
Το άρθρο 54 αναγνωρίζει υπέρ του υπαλλήλου, δημόσιο δικαίωμα δηλαδή 

αγώγιμο^. Άρα, θεμελιώνει αξίωση για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας με αποδοχές ως 

εξής:

Στον υπάλληλο που είναι ασθενής ή χρειάζεται να αναρρώσει, χορηγείται 

αναρρωτική άδεια με αποδοχές τόσων μηνών, όσα είναι τα έτη της υπηρεσίας του, από την 

οποία αφαιρείται το σύνολο των αναρρωτικών αδειών που τυχόν έχει λάβει μέσα στην 

προηγούμενη 5ετία. Η αναρρωτική άδεια δεν μπορεί να υπερβεί τους 12 μήνες. Χρόνος 

υπηρεσίας τουλάχιστον 6 μηνών θεωρείται ως πλήρες έτος.

Στην αναρρωτική άδεια συνυπολογίζονται και οι μέρες απουσίας που 

προηγήθηκαν της άδειας.

3 Άρθρα 660 και 661 του Αστικού Κώδικα
4 Άρθρο 103, παρ. 1 Συντ.
5 Άρθρο 46, παρ. 4 του Δ.Κ
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Στον υπάλληλο που πάσχει από δυσίατο νόσημα χορηγείται αναρρωτική άδεια της 

οποίας η διάρκεια είναι 2πλάσια από την διάρκεια των αδειών των προηγούμενων 

παραγράφων.

Τα δυσίατα νοσήματα καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Υγείας και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης που εκδίδεται ύστερα από γνώμη του Κεντρικού Συμβουλίου 

Υγείας.

Τα παραπάνω ισχύουν και στον Κώδικας Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών 

Υπαλλήλων (Κ.Δ.Κ.Υ)6, με μοναδική διαφορά ότι ο Κ.Δ.Κ.Υ εμπεριέχει ειδική διάταξη 

που προβλέπει ότι, το προσωπικό που απασχολείται στους χώρους υγειονομικής ταφής 

απορριμμάτων, σε εργοστάσια μηχανικής ανακύκλωσης, στις υπηρεσίες καθαριότητας, 

στα συνεργεία συντήρησης απορριμματοφόρων, στους χώρους νεκροταφείων και στην 

αποχέτευση, σε περίπτωση ατυχήματος κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας καθώς και λόγω 

επαγγελματικής ασθένειας, δικαιούται αναρρωτική άδεια με αποδοχές ανεξαρτήτως 

χρόνου υπηρεσίας.

2.2.1 Ερμηνεία για το δικαίωμα αναρρωτικής άδειας
Όπως προαναφέρθηκε, το άρθρο 54 αναγνωρίζει δημόσιο δικαίωμα υπέρ του 

υπαλλήλου. Αυτό γίνεται κατανοητό στο άρθρο 46, παρ. 4, όπου αναφέρεται ότι οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν δικαίωμα να διαπραγματεύονται με τις αρμόδιες αρχές 

για τους όρους, την αμοιβή και τις συνθήκες εργασίας των μελών τους. Το δικαίωμα αυτό 

έχουν μέσω και των συλλογικών συμβάσεων εργασίας που εκτός των άλλων ορίζουν και 

τα θέματα των αδειών γενικώς.

Προϋποθέσεις για το δικαίωμα αναρρωτικής άδειας αποτελούν: 

α) Η ασθένεια του υπαλλήλου ή η ανάγκη ανάρρωσής του μετά την ασθένεια, 

β) Η συμπλήρωση υπηρεσίας ορισμένων ετών κατά την ημέρα υποβολής αίτησης 

για την χορήγηση ώστε να προσδιοριστεί η διάρκεια της άδειας.

Όταν η αναρρωτική άδεια χορηγείται σε διαφορετικά χρονικά σημεία, ισχύει ο 

υπολογισμός του εδαφ. α. Όταν όμως η άδεια είναι συνεχής, ανώτατο όριο έχει τους 12 

μήνες.

6 Άρθρο 61 του Δ.Κ
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Η απουσία υπαλλήλου7, εκτιμάται ως αυθαίρετη, εφόσον δεν διαπιστώθηκε 

ασθένεια και συνεπώς δεν του χορηγήθηκε αναρρωτική άδεια8.

Ο υπολογισμός της διάρκειας της άδειας συνυπολογίζεται από την διοίκηση κατά 

τρόπο αναδρομικό. Έτσι καλύπτεται όλος ο χρόνος απουσίας του υπαλλήλου ώστε να μην 

θεωρηθεί αδικαιολόγητη.

Για τα δυσίατα νοσήματα9, προβλέπεται δικαίωμα διπλάσιας άδειας με αποδοχές. 

Η Υπουργική Απόφαση για τον καθορισμό των δυσίατων νοσημάτων συντάσσεται μετά 

από γνώμη του Κεντρικού Συμβουλίου Υγείας10 11. Η εν λόγω απόφαση έχει κανονιστικό 

χαρακτήρα και έτσι δημοσιεύεται στην εφημερίδα της κυβερνήσεως.

2.3 ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΝΑΡΡΩΤΙΚΗΣ ΑΔΕΙΑΣ
Η αναρρωτική άδεια χορηγείται ανά 3μηνο ή σε περίπτωση δυσίατων νοσημάτων 

ανά όμηνο, κατά ανώτατο όριο, ύστερα από γνωμάτευση της οικείας Υγειονομικής 

Επιτροπής".

Βραχυχρόνιες αναρρωτικές άδειες χορηγούνται:

Με υπεύθυνη δήλωση του υπαλλήλου ή γνωμάτευση θεράποντος ιατρού έως 2 

ημέρες κάθε φορά και όχι περισσότερες από 4 ημέρες κατά έτος.

Με γνωμάτευση του θεράποντος ιατρού έως 3 ημέρες κάθε φορά και όχι 

περισσότερες από 6 ημέρες κατά έτος.

Με γνωμάτευση του διευθυντή κλινικής δημόσιου νοσοκομείου έως 5 ημέρες κάθε 

φορά και όχι πέρα των 10 ημερών ανά έτος.

Επομένως το σύνολο των βραχυχρόνιων αναρρωτικών αδειών των 

περιπτώσεων (α, β, γ) που χορηγούνται χωρίς γνωμάτευση Υγειονομικής Επιτροπής, δεν 

υπερβαίνει αθροιστικά τις 10 ημέρες το χρόνο.

Σε περίπτωση βραχυχρόνιας αναρρωτικής άδειας πριν ή μετά από αργία ή 

ανάμεσα σε δύο αργίες ο υπάλληλος παραπέμπεται υποχρεωτικά για εξέταση στην οικεία 

υγειονομική επιτροπή. Σε αυτές τις περιπτώσεις δεν επιτρέπεται η χορήγηση αναρρωτικής 

άδειας με υπεύθυνη δήλωση του υπαλλήλου.

Ο υπάλληλος υποχρεούται να δεχθεί την επίσκεψη ιατρού.

Άρθρα 56, παρ. 8, 107, παρ. 1 και 109, παρ. 2 του Δ.Κ
8 Σ.Ε 705/1974
9 Υ.Α 16884/2001 (Β'1386) «χαρακτηρισμός δυσίατων νοσημάτων»
10 Ν. 1278/1982
11 Άρθρα 165και 167 του Δ.Κ, περί υγειονομικών επιτροπών

6



Η αποστολή ελεγκτή ιατρού για έλεγχο υπαλλήλου που κάνει χρήση 

βραχυχρόνιων αναρρωτικών αδειών κατά επανάληψη, είναι υποχρεωτική για την 

υπηρεσία.

Ανάλογη εφαρμογή των παρ. 2 έως 4 του άρθρου 55 του Δ.Κ, βάσει της παρ. 7 του 

άρθρου 12 του Ν. 3230/2004, ισχύει και για χορήγηση βραχυχρόνιων αναρρωτικών αδειών 

σε προσωπικό ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.

2.3.1 Ερμηνεία για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας
Η αναρρωτική άδεια πρέπει να χορηγείται κάθε φορά σε χρονικό διάστημα που 

δεν υπερβαίνει τους 6 μήνες, μετά από την σχετική γνωμάτευση της αρμόδιας 

Υγειονομικής Επιτροπής κατά το άρθρο 166.

Η παρ. 2 εισάγει απλό σύστημα χορήγησης αναρρωτικής άδειας. Η χορήγηση 

μπορεί να στηρίζεται ανάλογα με την διάρκεια της άδειας:

α) Μόνο σε υπεύθυνη δήλωση12 13 του υπαλλήλου ή μόνο σε γνωμάτευση του 

θεράποντα ιατρού δηλαδή ιδιώτη ιατρού.

β) Μόνο σε γνωμάτευση θεράποντα ιατρού.

γ) Απαραίτητα σε γνωμάτευση διευθυντή κλινικής δημόσιου νοσοκομείου 

προφανώς ενταγμένου στο Ε.Σ.Υ.

Οι ανωτέρω άδειες χορηγούνται χωρίς γνωμάτευση Υγειονομικής Επιτροπής και 

για αυτό το λόγω το σύνολο τους έχει ως ετήσιο όρο της 10 ημέρες αθροιστικά.

Η παρ. 3, αποβλέπει στην αποφυγή κατάχρησης εκ μέρους του υπαλλήλου 

χορήγησης αναρρωτικής άδειας. Έτσι η παραπομπή του στην αρμόδια υγειονομική 

επιτροπή είναι υποχρεωτική για την Διοίκηση. Σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή της μη 

παραπομπής, διαπράττεται πειθαρχικό παράπτωμα .

Κατά την παρ.3, η άρνηση, ευθεία ή με τεχνάσματα, συνιστά πειθαρχικό 

παράπτωμα του υπαλλήλου14, διότι υποχρεούται να δεχθεί τον έλεγχο του ιατρού 

εννοείται, στην κατοικία του. Η υποχρέωση κατά την παράγραφο 4, αφορά όλες τις 

κατηγορίες χορήγησης αναρρωτικών αδειών.

Η χορήγηση κατά επανάληψη, δηλαδή καταχρηστικά, της δυνατότητας χορήγησης 

αναρρωτικών αδειών, επιβάλλει στην Διοίκηση την αποστολή ελεγκτή ιατρού στην οικία

12 του ειδικού εντύπου του άρθρου 8 του Ν. 1599/1986
13 Άρθρα 104 και 107 του Δ.Κ
14 Άρθρο 106 σε συνδυασμό με τα άρθρα 56, παρ. 8 και 107, παρ. ί,δ του Δ.Κ
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του υπαλλήλου. Η μη εκπλήρωση της εν λόγω υποχρέωσης συνιστά πειθαρχικό 

παράπτωμα για το αρμόδιο υπηρεσιακό όργανο15.

2.4 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΑΝΑΡΡΩΤΙΚΗΣ ΑΔΕΙΑΣ
Ο υπάλληλος που κωλύεται να προσέλθει στην εργασία του λόγω ασθένειας 

ενημερώνει την υπηρεσία για την αδυναμία αυτή την ίδια ημέρα.

Η υπηρεσία χορηγεί την αναρρωτική άδεια ύστερα από αίτηση του υπαλλήλου. Η 

αίτηση για αναρρωτική άδεια υποβάλλεται εντός 7 ημερών από την απουσία του 

υπαλλήλου λόγω ασθένειας. Σε περίπτωση αδικαιολόγητης καθυστέρησης που δεν 

οφείλεται σε λόγους ανωτέρας βίας, γίνεται ανάλογη περικοπή της αναρρωτικής άδειας με 

ευθύνη του οργάνου που είναι αρμόδιο για την έκδοση της απόφασης χορήγησής της. Η 

υπηρεσία σε ειδικές περιπτώσεις μπορεί να κινεί την διαδικασία χορήγησης αναρρωτικής 

άδειας αυτεπαγγέλτως.

Αναρρωτική άδεια πέρα των 10 ημερών κατά έτος, χορηγείται ύστερα από 

γνωμάτευση της οικίας υγειονομικής επιτροπής με εξαίρεση την περίπτωση που η άδεια 

χορηγείται βάση γνωμάτευσης του διευθυντή κλινικής δημόσιου νοσοκομείου και εφόσον 

πρόκειται για νοσηλεία 7 ημερών τουλάχιστον ή κατόπιν χειρουργικής επέμβασης.

Άδεια διάρκειας πέραν του ενός μηνός για ψυχική νόσο, δεν χορηγείται αν δεν έχει 

προηγηθεί νοσηλεία σε δημόσιο νοσοκομείο. Παράτασή της ή χορήγηση νέας άδειας, 

εφόσον υπερβαίνει συνολικά ή τμηματικά τον ένα μήνα μέσα στο ίδιο ημερολογιακό έτος, 

χορηγείται ύστερα από αναλυτική έκθεση θεράποντος ιατρού και έκθεση εξέτασης 

λειτουργικότητας του ασθενούς, το περιεχόμενο των οποίων καθορίζεται με κοινή 

απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Υγείας 

και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Με την ίδια Απόφαση ορίζονται τα όργανα που δικαιούνται 

να προβαίνουν σε εξέταση λειτουργικότητας του ασθενούς, καθώς και κάθε αναγκαία 

λεπτομέρεια.

Το αρμόδιο για την χορήγηση της αναρρωτικής άδειας όργανο, είτε χορηγεί 

ολόκληρη την άδεια που προτείνει η πρωτοβάθμια Υγειονομική Επιτροπή ή, εάν κρίνει 

κατά την γνωμάτευση της ως αναιτιολόγητη, παραπέμπει τον ενδιαφερόμενο για εξέταση 

στην δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή. Ο ενδιαφερόμενος μπορεί μέσα σε 10 ημέρες 

από την κοινοποίηση σε αυτόν της γνωμάτευσης της πρωτοβάθμιας Υγειονομικής

15 Αρθρο 106 σε συνδυασμό με το άρθρο 107, παρ. 1 του Δ.Κ
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Επιτροπής, να ζητήσει με ένσταση του νέα εξέταση από την οικεία δευτεροβάθμια 

Υγειονομική Επιτροπή, όταν η πρωτοβάθμια έχει απορρίψει εξ ολοκλήρου την αίτηση του 

ή έχει εγκρίνει λιγότερο από το ήμισυ της αναρρωτικής άδειας. Η αναρρωτική άδεια που 

προτείνεται από την δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή χορηγείται υποχρεωτικά.

Δικαίωμα ένστασης ενώπιον της πρωτοβάθμιας ή της Ειδικής Υγειονομικής 

Επιτροπής έχουν η υπηρεσία και ο υπάλληλος για την κατ' εξαίρεση χορήγηση άδειας 

σύμφωνα με την παρ.3 του άρθρου αυτού.

Η αίτηση υπαλλήλου για παράταση αναρρωτικής άδειας υποβάλλεται το αργότερο 

μέσα στο τελευταίο δεκαπενθήμερο του χρόνου της άδειας που του έχει χορηγηθεί.

Ύστερα από κάθε εξέταση, καθώς και μετά τη λήξη του ανώτατου ορίου 

αναρρωτικής άδειας, οι Υγειονομικές Επιτροπές γνωμοδοτούν εάν η νόσος είναι ιάσιμη ή 

όχι. Στην δεύτερη περίπτωση και αφού η γνωμάτευση γίνει οριστική, ο υπάλληλος 

απολύεται κατά τα οριζόμενα στον Δ.Κ16 17. Οι προϊστάμενες αρχές της οικίας υπηρεσίας 

μπορούν να παραπέμπουν και αυτεπαγγέλτως υπαλλήλους στις δευτεροβάθμιες 

Υγειονομικές Επιτροπές για απόλυσή τους , εάν κρίνουν ότι δεν μπορούν να εκτελούν τα 

καθήκοντά τους λόγω σωματικής ή πνευματικής ανικανότητας και πριν χορηγηθεί 

αναρρωτική άδεια ή και μετά την λήξη της αναρρωτικής άδειας.

Κατά την γνωμοδότηση αρμόδιας Υγειονομικής Επιτροπής για απαλλαγή εκ της 

υπηρεσίας λόγω ασθένειας, δικαιούται ο ενδιαφερόμενος να ασκήσει προσφυγή σε 

αποκλειστική προθεσμία 10 ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης της Υγειονομικής 

Επιτροπής ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών . Στην ίδια Υγειονομική Επιτροπή ο 

υπάλληλος μπορεί να προσφύγει κατά της γνωμάτευσης της αρμόδιας Υγειονομικής 

Επιτροπής με την οποία κρίθηκε ικανός για ανάληψη υπηρεσίας.

Ο υπάλληλος είναι υποχρεωμένος να παρουσιάζεται για ιατρική εξέταση εφόσον 

το ζητήσει η Υγειονομική Επιτροπή. Αν δεν παρουσιαστεί δεν χορηγείται άδεια.

Ο υπάλληλος ο οποίος βρίσκεται δικαιολογημένα εκτός της έδρας του, 

υποχρεούται αμέσως μόλις ασθενήσει, να υποβάλλει αίτηση χορήγησης αναρρωτικής 

άδειας στην πλησιέστερη Υγειονομική Επιτροπή. Αν η Υγειονομική Επιτροπή δεν 

εξετάσει για οποιονδήποτε λόγο τον υπάλληλο έως ότου επανέλθει στην έδρα του, 

υποχρεούται να διαβιβάσει την αίτηση με τα σχετικά δικαιολογητικά στην Υγειονομική 

Επιτροπή της έδρας του υπαλλήλου.

16 Αρθρο 153 του Δ.Κ
17 Αρθρο 166 ίου Δ.Κ
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Αν η αρμόδια Υγειονομική Επιτροπή κρίνει ότι για την χορήγηση της άδειας είναι 

αναγκαία η παρακολούθηση του υπαλλήλου για ορισμένο διάστημα σε νοσηλευτικό 

ίδρυμα, η άδεια δεν χορηγείται χωρίς την παρακολούθηση αυτή.

Τυχόν γνωμάτευση δευτεροβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής για μη χορήγηση εν 

λόγω ή εν μέρει άδειας δεν επιφέρει συνέπειες σε βάρος του υπαλλήλου, εφόσον η άδεια 

αυτή έχει ήδη διανυθεί βάσει γνωμάτευσης πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής, εκτός 

εάν για την χορήγηση της διαπιστώνεται βαρεία αμέλεια ή δόλος του υπαλλήλου.

Ειδικές διατάξεις για έλεγχο της κατ’ οίκον ασθένειας του υπαλλήλου 

διατηρούνται σε ισχύ.

2.4.1 Ερμηνεία για την διαδικασία χορήγησης αναρρωτικής άδειας
Η ενημέρωση της υπηρεσίας αποτελεί υποχρέωση του υπαλλήλου και δικαιολογεί 

την νόμιμη απουσία του . Η παράλειψη ενημέρωσης και μάλιστα εγκαίρως (την ίδια 

μέρα), συνεπάγεται πειθαρχική ευθύνη14.

Όπως η κανονική άδεια απουσίας αφορά το συμφέρον του υπαλλήλου και της 

υπηρεσίας έτσι συμβαίνει και με την αναρρωτική άδεια. Εια αυτόν τον λόγο χορηγείται 

μετά από έγγραφη αίτηση του υπαλλήλου και αυτεπαγγέλτως από την υπηρεσία του18 * 20.

Η προθεσμία των 7 ημερών είναι αποκλειστική υπό την προϋπόθεση ότι η 

καθυστέρηση είναι αποδεδειγμένα αδικαιολόγητη. Διότι αν είναι δικαιολογημένη, δηλαδή 

οφείλεται σε λόγους ανωτέρας βίας υποκειμενικής του υπαλλήλου ή αντικειμενικής (π.χ 

λόγω καιρικών συνθηκών), η πάροδος της εν λόγω προθεσμίας δεν επιτρέπεται να 

επιφέρει δυσμενείς συνέπειες σε βάρος του υπαλλήλου.

Η περικοπή των ημερών της αναρρωτικής άδειας είναι νόμιμη μόνον εφόσον θα 

αποδειχθεί ενώπιον της Υγειονομικής Επιτροπής ότι η ασθένεια την επιτρέπει.

Η αυτεπάγγελτη κίνηση της διαδικασίας για τη χορήγηση αναρρωτικής άδειας 

επιτρέπεται μόνο σε περιπτώσεις «όλως ειδικές» δηλαδή κατ’ εξαίρεση του κανόνα και 

απαιτείται αίτηση του υπαλλήλου21.

Γνωμάτευση Υγειονομικής Επιτροπής απαιτείται όταν πρόκειται για άδεια 

μεγαλύτερη από 10 ημέρες κατά έτος. Εξαίρεση προβλέπεται, δηλαδή δεν απαιτείται η 

διαδικασία ενώπιον Υγειονομικής Επιτροπής, μόνο όταν η άδεια στηρίζεται σε

18 Αρθρα 29, παρ. 1 και 30, παρ. 1 του Δ.Κ
|ι’Αρθρα 106, παρ. 1-2 και 107, παρ. 1,δ’ του Δ.Κ
20 Αρθρο 46, παρ. 4 του Δ.Κ
21 Άρθρα 100, 153, παρ. 1, 165 και 167 του Δ.Κ
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γνωμάτευση του διευθυντή κλινικής δημοσίου νοσοκομείου (του Ε.Σ.Υ), υπό τις εξής 

προϋποθέσεις:

α) να έχει προηγηθεί νοσηλεία 7 ημερών τουλάχιστον ή

β) να έχει προηγηθεί χειρουργική επέμβαση22 23.

Επί της ψυχικής νόσου η αναρρωτική άδεια πέραν του 1 μήνα ή η χορήγηση νέας 

άδειας ομοίως χορηγείται υπό της εξής προϋποθέσεις:

α) Να έχει προηγηθεί νοσηλεία σε δημόσιο νοσοκομείο δηλαδή αποκλείεται το 

ιδιωτικό,

β) Να έχει καταρτιστεί αναλυτική έκθεση από τον θεράποντα ιατρό και έκθεση 

λειτουργικότητας του ασθενούς από τα όργανα που θα ορίσει η σχετική Κ.Υ.Α Οι δύο 

εκθέσεις απαιτούνται αθροιστικά.

Η παρ. 4 αναφέρεται στην πνευματική ανικανότητα του υπαλλήλου . Τίθενται έτσι 

οι κανόνες που θα επιτρέψουν τον έλεγχο στην σημερινή ανεξέλεγκτη κατάσταση λήψης 

μακροχρόνιων αναρρωτικών αδειών για αμφίβολες ψυχικές νόσους24. Μέχρι την έκδοση 

της ανωτέρω ΚΥΑ, η παράταση ή χορήγηση της συγκεκριμένης αναρρωτικής άδειας θα 

γίνεται με ειδική αιτιολογημένη απόφαση της οικείας Ειδικής Υγειονομικής Επιτροπής του 

άρθρου 167.

Η παρ. 5 καθιερώνει διαδικασία χορήγησης και διαφωνίας ως εξής: 

α) Το αρμόδιο όργανο αν αποδεχθεί την γνωμάτευση της πρωτοβάθμιας 

Υγειονομικής Επιτροπής χορηγεί ολόκληρη την άδεια. Έτσι μερική χορήγηση δεν 

επιτρέπεται, διότι ακριβώς δεν επιτρέπεται η μερική αποδοχή.

β) Το ίδιο όργανο αν κρίνει ότι η γνωμάτευση είναι αναιτιολόγητη, υποχρεούται 

να παραπέμψει τον υπάλληλο στην δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή. Εδώ η 

αιτιολογία απαιτείται ως ουσιώδης τύπος της διοικητικής διαδικασίας.

γ) Ο υπάλληλος δικαιούται εντός προθεσμίας 10 ημερών να καταθέσει ένσταση 

για νέα εξέταση από την αρμόδια δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή όταν:

(ϊ) η πρωτοβάθμια έχει απορρίψει εξ' ολοκλήρου την αίτησή του 

(ϋ) όταν η εν λόγω επιτροπή έχει εγκρίνει εν μέρει την αίτησή του.

Κατά το εδ. γ’, η γνωμάτευση της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής είναι 

υποχρεωτική για την διοίκηση. Επομένως, η γνωμάτευση αυτή, θεμελιώνει το δικαίωμα 

του υπαλλήλου να ζητήσει την χορήγηση την άδειας.

22 Εισ. Εκθ. Δ.Κ/2007
23 Άρθρο 153, παρ. 1 ίου Δ.Κ
24 Εισ. Εκθ. της Επιτροπής Δ.Κ/2007, 515
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Η παράλειψη της ενημέρωσης από τον προϊστάμενο της αρμόδιας υπηρεσίας των 

οικείων Υγειονομικών Επιτροπών επί υπηρεσιακών ή έξω-υπηρεσιακών περιστατικών που 

ασκούν επίδραση επί αιτήσεων υπαλλήλων για την χορήγηση αναρρωτικών αδειών, 

ενδέχεται να θεμελιώσει πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης του υπαλληλικού 

καθήκοντος2 λ

Αμφισβήτηση του περιεχομένου της κατ’ εξαίρεση χορήγησης, όπως ορίζει η παρ. 

3, επιτρέπεται τόσο στην υπηρεσία όσο και στον υπάλληλο ενώπιον: α) της πρωτοβάθμιας 

Υγειονομικής Επιτροπής ή β) της Ειδικής Υγειονομικής Επιτροπής25 26.

Η παρ.6, δεν προβλέπει προθεσμία για την άσκηση ένστασης. Έτσι πρέπει να γίνει 

δεκτό, για την ταυτότητα του νομικού λόγου, ότι ισχύει η προθεσμία της παρ.5 δηλαδή 10 

ημέρες.

Η αίτηση για παράταση της άδειας υποβάλλεται δηλαδή πρέπει να υποβάλλεται το 

αργότερο μέσα στο τελευταίο δεκαπενθήμερο του χρόνου της άδειας που του έχει 

χορηγηθεί.

Όλες οι Υγειονομικές Επιτροπές έχουν υποχρέωση να γνωμοδοτούν αν η νόσος 

είναι ιάσιμη ή όχ ι. Η υποχρέωση αυτή πρέπει να εκπληρώνεται μετά:

α) από κάθε εξέταση ή

β) τη λήξη του ανώτατου ορίου αναρρωτικής άδειας .

Στην δεύτερη περίπτωση, όταν η γνωμάτευση καταστεί οριστική, δηλαδή κριθεί εκ 

νέου κατά δεύτερο βαθμό27, ο υπάλληλος απολύεται λόγω σωματικής ή πνευματικής 

ανικανότητας28.

Το εδ. β, προβλέπει ένα είδος ιεραρχικού ελέγχου. Έτσι ορίζει ότι οι προϊστάμενες 

αρχές, δηλαδή τα όργανα τα οποία είναι προϊστάμενοι των αρμοδίων να χορηγήσουν την 

άδεια, μπορούν να παραπέμπουν τον υπάλληλο σε δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή

ως εξής:

α) «Και αυτεπαγγέλτως», δηλαδή χωρίς να έχει προηγηθεί ενέργεια του αρμόδιου 

οργάνου της υπηρεσίας του υπαλλήλου ή χωρίς αίτηση του υπαλλήλου.

β) Η παραπομπή αποτελεί ερώτημα για την απόλυση ή μη του υπαλλήλου

γ) Η παραπομπή στηρίζεται στην κρίση των προϊστάμενων αρχών ότι ο υπάλληλος 

δεν μπορεί να εκτελέσει τα καθήκοντά της υπηρεσίας του λόγω ανικανότητας σωματικής ή

25 Άρθρο 106 του Δ.Κ
26 Άρθρο 167 του Δ.Κ
27 Άρθρα 165, παρ. 2, 166, 167, παρ. 2 του Δ.Κ
28 Άρθρο 153 του Δ.Κ
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πνευματικής. Η κρίση όμως αυτή αποτελεί διοικητική εκτίμηση και δεν δεσμεύει, όπως 

είναι ευνόητο την ιατρική κρίση.

δ) Η παραπομπή μπορεί να γίνει:

ί) Πριν την χορήγηση της αναρρωτικής άδειας, δηλαδή πριν να προηγηθεί 

ιατρική εξέταση και σχετική γνωμάτευση. Η δυνατότητα αυτή δικαιολογείται μόνο αν 

αφορά εξαιρετικά σοβαρά περιστατικό.

ϋ) Μετά την λήξη της αναρρωτικής άδειας.

Η παρ. 9 κάνει λόγω για απαλλαγή από την υπηρεσία λόγω ασθένειας. Προφανώς 

εννοεί την απόλυση για σωματική ή πνευματική ανικανότητα. Ο υπάλληλος δικαιούται να 

ασκήσει προσφυγή ενώπιον της επιτροπής προσφυγών29. Η προσφυγή μπορεί να ασκηθεί:

α) Κατά της γνωμάτευσης για απαλλαγή ή

β) Κατά της γνωμάτευσης που τον έκρινε ικανό για ανάληψη υπηρεσίας. Έτσι 

παρέχεται πλήρης προστασία.

Η άρνηση παρουσίας στην Υγειονομική Επιτροπή, θεμελιώνει πειθαρχικό 

παράπτωμα . Η υποχρέωση όμως παρουσίας, υπάρχει μόνο εφόσον το ζητήσει η 

Υγειονομική Επιτροπή. Εξ’ άλλου δεν μπορεί να υπάρξει και όταν ο υπάλληλος 

αντικειμενικά κωλύεται, όπως όταν ο υπάλληλος νοσηλεύεται σε δημόσιο ή ιδιωτικό 

ίδρυμα.

Η αδικαιολόγητη απουσία του υπαλλήλου έχει ως συνέπεια ότι δεν χορηγείται 

αναρρωτική άδεια. Η διατύπωση αυτή έχει την έννοια ότι δεν ενεργείται εξέταση του 

υπαλλήλου από την επιτροπή που ζήτησε την παρουσία του και συνεπώς δεν είναι δυνατόν 

χωρίς γνωμάτευση να χορηγηθεί άδεια.

Στην παρ.11 επισημαίνονται τα ακόλουθα:

α) Αφορά στην περίπτωση ασθένειας εκτός της έδρας του υπαλλήλου δηλαδή σε 

άλλη πόλη κοινότητα ή δήμο.

β) Πρέπει να υποβάλλει αίτηση έγγραφη αμέσως, δηλαδή εντός της ημέρας ή την 

επόμενη.

γ) Στην πλησιέστερη Υγειονομική Επιτροπή δηλαδή του ίδιου νομού

δ) Αν η Υγειονομική Επιτροπή δεν τον εξετάσει για οποιονδήποτε λόγω έχει 

υποχρέωση να μεταβιβάσει την αίτηση στην Υγειονομική Επιτροπή της έδρας του 

υπαλλήλου. Οποιοσδήποτε λόγος μπορεί να αφορά στην Υγειονομική Επιτροπή ή τον 

υπάλληλο.

20 Αρθρο 166 του Δ.Κ
0 Άρθρα 107 και 109 του Δ.Κ
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Η παρακολούθηση σε νοσηλευτικό ίδρυμα είναι υποχρεωτική, δηλαδή η εκεί 

παραμονή του υπαλλήλου. Διότι με βάση και την διάγνωση, θα κρίνει η Υγειονομική 

Επιτροπή και θα εκδώσει σχετική γνωμάτευση. Υπό αυτή την έννοια είναι αδύνατη η 

χορήγηση αναρρωτικής άδειας από το αρμόδιο όργανο.

Η διαφορετική επιστημονική γνώμη της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής 

έχει τις εξής συνέπειες:

α) Εφόσον η άδεια έχει διανυθεί, δεν επιφέρει δυσμενείς συνέπειες για τον 

υπάλληλο.

β) Επιφέρει όμως τέτοιες συνέπειες, δηλαδή δυσμενείς, αν ο υπάλληλος για την 

χορήγηση της άδειας επέδειξε με πράξη ή παράληψη, δόλο ή βαρεία αμέλεια δηλαδή 

υπαιτιότητα, η οποία σε κάθε περίπτωση διαπιστώνεται (πρέπει να αποδεικνύεται). Διότι η 

εν λόγω υπαιτιότητα συνεπάγεται τουλάχιστον πειθαρχική ευθύνη31.

Ο έλεγχος της κατ' οίκον ασθένειας, προβλέπεται από το άρθρο 60 του Ν. 

1943/1991. Ο έλεγχος κατά την παρ. 14, διαφέρει από εκείνον του άρθρου 55 παρ.4, διότι 

δεν συνιστά έλεγχο κατά κυριολεξία, αλλά συνιστά ιατρική εξέταση και κρίση στην οικία 

του υπαλλήλου λόγω αδυναμίας του να προσέλθει στην Υγειονομική Επιτροπή.

2.5 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΙΔΙΚΩΝ ΑΔΕΙΩΝ
Στο άρθρο 50 του Δ.Κ. συμπεριλαμβάνονται και άδειες που δικαιούται ο δημόσιος 

υπάλληλος σε περιπτώσεις προβλημάτων υγείας ή αναπηρίας του ιδίου ή μελών της 

οικογένειας του. Συγκεκριμένα:

Στην παρ.2 προβλέπεται ότι υπάλληλοι που πάσχουν ή έχουν σύζυγο ή τέκνο που 

πάσχει από νόσημα το οποίο απαιτεί τακτικές μεταγγίσεις αίματος ή χρειάζεται περιοδική 

νοσηλεία δικαιούνται ειδική άδεια με αποδοχές έως 22 εργάσιμες μέρες τον χρόνο. Με 

προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται μετά από πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 

καθορίζονται τα νοσήματα της προηγούμενης παραγράφου.

Η άδεια της προηγούμενης παραγράφου χορηγείται και σε υπαλλήλους που έχουν 

τέκνα που πάσχουν από βαριά νοητική στέρηση ή σύνδρομο Down

Υπάλληλοι με ποσοστό αναπηρίας 50% και άνω δικαιούνται από την υπηρεσία 

κάθε έτος άδεια με αποδοχές 6 εργάσιμων ημερών επιπλέον της κανονικής τους άδειας.

31 Άρθρο 106 του Δ.Κ
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Υπάλληλος ο οποίος ανταποκρίνεται σε πρόσκληση από υπηρεσία αιμοληψίας για 

κάλυψη έκτακτης ανάγκης καθώς και ο υπάλληλος ο οποίος μετέχει σε οργανωμένη 

αιμοληψία δικαιούται ειδική άδεια απουσίας με πλήρης αποδοχές 2 ημερών.

2.5.1 Ερμηνεία για το δικαίωμα ειδικής άδειας
Η παρ.2 εκφράζει τις αρχές του άρθρου 1 παρ.1 και αφορά υπαλλήλους ή τέκνα 

τους. Δεν υπάρχει πρόβλεψη για συζύγους των υπαλλήλων. Όμως η μέριμνα για τους 

πάσχοντες επιβάλλει την διασταλτική ερμηνεία ώστε να υπαχθούν μέσα σε αυτή την 

προστασία μέσω του υπαλλήλου οι σύζυγοι που δεν είναι υπάλληλοι. Το σχετικό 

προεδρικό διάταγμα που προβλέπεται στην παρ. 2 και θα ορίσει τα νοσήματα έχει 

κανονιστικό χαρακτήρα και έτσι πρέπει να δημοσιευτεί στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως.

Η περίπτωση της παρ.3 δεν αφορά σε ειδική κατά κυριολεξία άδεια, διότι 

προβλέπει προσαύξηση άδειας σταθερή και πάγια κατά έτος της κανονικής άδειας.

Η άδεια για αιμοληψία, είναι ειδική και ανταποκρίνεται στον σκοπό της 

κοινωνικής αλληλεγγύης (άρθρο 1).

2.6 ΑΔΕΙΕΣ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑΣ
Η παρ. 3 του άρθρου 52, αναφέρεται σε κυοφορούσες υπαλλήλους, που έχουν 

ανάγκη ειδικής θεραπείας, μετά την εξάντληση της αναρρωτικής άδειας με αποδοχές. Σε 

αυτές χορηγείται κανονική άδεια κυοφορίας με αποδοχές, μετά από βεβαίωση θεράποντος 

γιατρού και διευθυντή γυναικολογικής ή μαιευτικής κλινικής ή τμήματος δημόσιου 

νοσηλευτικού ιδρύματος.

2.6.1 Ερμηνεία για τις άδειες μητρότητας
Η άδεια της παρ. 3 είναι ιδιόμορφη, διότι ορίζεται ως κανονική άδεια κυοφορίας με 

αποδοχές και χορηγείται ως εξής:

α) Η κυοφορούσα υπάλληλος πρέπει να έχει εξαντλήσει την αναρρωτική της άδεια 

με αποδοχές.
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β) Να έχει ανάγκη θεραπείας «ειδικής» και όχι απλής γενικής ιατρικής περίθαλψης, 

γ) Η ανωτέρω ανάγκη να βεβαιώνεται με διπλό τρόπο, δηλαδή με βεβαίωση του 

θεράποντος ιατρού (που μπορεί να είναι ιδιώτης) και αθροιστικά ιατρού δημόσιου 

νοσηλευτικού ιδρύματος προφανώς στο πλαίσιο του Ε.Σ.Υ.

3. ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ

3.1 ΓΕΝΙΚΑ
Η εξέταση της υγείας και της αρτιμέλειας τόσο των υποψήφιων υπαλλήλων όσο 

και των ήδη διορισμένων, έχει ανατεθεί σε συλλογικά διοικητικά όργανα, δηλαδή τις 

Υγειονομικές Επιτροπές32. Μέχρι να εκδοθούν νεότερα προεδρικά διατάγματα, 

εξακολουθούν να ισχύουν33, το Π.Δ 223/1977 «περί του τρόπου λειτουργίας των 

Υγειονομικών Επιτροπών του Υπαλληλικού Κώδικα» και το Π.Δ 666/1975 «Περί 

συστάσεως Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών», όπως τροποποιήθηκε με το Π.Δ 230/1982.

Οι Υγειονομικές Επιτροπές γνωματεύουν για την πιστοποίηση της υγείας των 

υποψήφιων υπαλλήλων, για την χορήγηση αναρρωτικών αδειών και κύησης και για την 

παροχή υγειονομικής φαρμακευτικής περίθαλψης των υπηρετούντων υπαλλήλων και των 

προστατευόμενών μελών των οικογενειών τους34.

Οι γνωματεύσεις των πρωτοβάθμιων Υγειονομικών Επιτροπών υπόκεινται 

ένσταση ενώπιον των δευτεροβάθμιων Υγειονομικών Επιτροπών είτε εκ μέρους του 

ενδιαφερομένου υπαλλήλου είτε εκ μέρους της αρμόδιας αρχής που χορηγεί την 

αναρρωτική άδεια.

Η γνωμάτευση Υγειονομικής Επιτροπής για απόλυση υπαλλήλου δεν συνιστά 

απόφαση του Υπηρεσιακού Συμβουλίου ". Η ουσιαστική κρίση και ειδικότερα η 

επιστημονική κρίση της διοίκησης, δεν ελέγχεται κατ' αρχή από τον δικαστή. Εν τούτοις η 

επιστημονική κρίση και όταν ακόμα αφορά την ιατρική επιστήμη, απαιτεί αιτιολογία 

αλλιώς οι σχετικές πράξεις είναι παράνομες.

Οι οριστικές γνωμοδοτήσεις των Υγειονομικών Επιτροπών, αποτελούν εν όψει των 

έννομων αποτελεσμάτων που συνεπάγονται για τον υπάλληλο, εκτελεστές διοικητικές

Άρθρα 164 και 165 του Δ.Κ 
" Άρθρο 168, παρ. 5 του Δ.Κ
4 Άρθρο57 του Δ.Κ και κανονισμός παροχών του Ο.Π.Α.Δ ΦΕΚ 213/2005
5 Άρθρο 153 παρ.1 του Δ.Κ
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πράξεις που είναι υποχρεωτικές για την διοίκηση ως προς την έκδοση των σχετικών 

αποφάσεων της.

Η παράληψη της ενημέρωσης από τον προϊστάμενο της αρμόδιας υπηρεσίας των 

οικείων Υγειονομικών Επιτροπών επί υπηρεσιακών ή έξω υπηρεσιακών που ασκούν 

επίδραση επί αιτήσεων υπαλλήλων για την χορήγηση αναρρωτικών αδειών ενδέχεται να 

θεμελιώσει το πειθαρχικό αδίκημα της παράβασης καθήκοντος.

Ο υπάλληλος που είναι υποχρεωμένος να παρουσιασθεί για ιατρική εξέταση και 

αδικαιολόγητα δεν προσέρχεται τιμωρείται πειθαρχικώς. Αν τυχόν εμμένει στην 

παράληψη, τιμωρείται με την ποινή της οριστικής παύσης για το εν λόγω ειδικό 

πειθαρχικό αδίκημα. Η απουσία του υπαλλήλου εκτιμάται ως αυθαίρετη εφ' όσον δεν 

διαπιστώθηκε ασθένεια και συνεπώς δεν του χορηγήθηκε αναρρωτική άδεια36.

3.2 ΕΙΔΗ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ
Αρμόδιες να αποφαίνονται για θέματα υγείας των υπαλλήλων είναι οι αρμόδιες 

Υγειονομικές Επιτροπές οι οποίες διακρίνονται σε: 

α) Πρωτοβάθμιες 

β) Δευτεροβάθμιες 

γ) Προσφυγών 

δ) Ειδικές

Αρμόδιες να γνωματεύσουν προκειμένου να χορηγηθούν αναρρωτικές άδειες σε 

μονίμους υπαλλήλους του δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ, οι οποίοι διατήρησαν κατά την 

νομιμοποίηση τους την υγειονομική ασφάλεια του Ι.Κ.Α, είναι οι οικείες Υγειονομικές 

Επιτροπές του Ι.Κ.Α.

Στα Ν.Π.Δ.Δ που διαθέτουν δική τους υγειονομική οργάνωση μπορεί με πράξη 

του διοικητικού συμβουλίου, η οποία εγκρίνεται από τον Υπουργό που εποπτεύει το 

νομικό πρόσωπο, να ανατίθεται η άσκηση των έργων των πρωτοβάθμιων και 

δευτεροβάθμιων Υγειονομικών Επιτροπών σε υφιστάμενες, σε αυτές, Υγειονομικές 

Επιτροπές. Η αρμοδιότητα των Υγειονομικών Επιτροπών αυτών, μπορεί με Κοινή 

Απόφαση των Υπουργών που ασκούν την εποπτεία, να επεκτείνεται και σε νομικά 

πρόσωπα, οι υπάλληλοι των οποίων είναι ασφαλισμένοι για τον κλάδο ασφαλείας, στο 

νομικό πρόσωπο στο οποίο λειτουργούν οι επιτροπές.

'Ά ρθρο 56 παρ. 1 και13, 107 παρ.1, 109 παρ 2 του Δ.Κ και Σ.Ε 705/1974 καιΔ.Ε.Α 509/1988
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3.2.1 Ερμηνεία του άρθρου 164

Οι Υγειονομικές Επιτροπές, είναι αποκλειστικά αρμόδιες να αποφαίνονται, 

δηλαδή να αποφασίζουν ή να γνωμοδοτούν για όλα τα θέματα υγεία των υπαλλήλων, 

εκτός αν ορίζει ο νόμος διαφορετικά. Η διάκρισή τους σε 4 κατηγορίες, αντιστοιχεί στη 

διαφορετική αρμοδιότητά τους.

Η παρ. 2 αφορά στις Υγειονομικές Επιτροπές του Ι.Κ.Α, μόνο όμως για τη 

χορήγηση αναρρωτικών αδειών

Οι υφιστάμενες Υγειονομικές Επιτροπές σε Ν.Π.Δ.Δ, επιτρέπεται να 

λειτουργήσουν ως Υγειονομικές Επιτροπές του Δ. Κ, δηλαδή, δυνητικά αν κριθεί σκόπιμο, 

(μπορεί και εγκρίνεται). Αν λειτουργήσουν, τότε επιτρέπεται, επίσης δυνητικά, να 

επεκταθεί η αρμοδιότητά τους.

3.3 ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΕΣ ΚΑΙ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΕΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΕΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ
Σε κάθε νομό και νομαρχιακό διαμέρισμα, συνιστώνται με απόφαση του οικείου 

Εενικού Εραμματέα ΕΙεριφέρειας, μία ή περισσότερες πρωτοβάθμιες Υγειονομικές 

Επιτροπές που αποτελούνται από 3 μέλη και συγκροτούνται από γιατρούς του δημοσίου ή 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή Ο.Τ.Α. που υπηρετούν στο νομό ή στο 

νομαρχιακό διαμέρισμα.

Οι πρωτοβάθμιες Υγειονομικές Επιτροπές είναι αρμόδιες να γνωματεύσουν ύστερα 

από ερωτήματα της υπηρεσίας:

α) Εια την χορήγηση αναρρωτικών αδειών, 

β) Εια την πιστοποίηση της υγείας των υποψήφιων για διορισμό, 

γ) Εια τον χαρακτηρισμό νοσημάτων που χρήζουν νοσηλείας για την χορήγηση 

άδειας έως 22 εργάσιμων ημερών το χρόνο .

δ) Εια κάθε άλλο θέμα υγείας του υπαλλήλου το οποίο έχει σχέση με τα 

υπηρεσιακά του καθήκοντα.

Αν συσταθούν περισσότερες Υγειονομικές Επιτροπές, με την απόφαση σύστασής 

τους, ορίζονται η έδρα και η χωρική αρμοδιότητά τους.

7 Αρθρο 50 παρ. 2. του Δ.Κ
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Στην έδρα κάθε περιφέρειας συνιστάται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της 

περιφέρειας, δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή, που αποτελείται από 5 μέλη και 

συγκροτείται και αυτή από γιατρούς του δημοσίου ή νομικών προσώπων δημοσίου 

δικαίου ή Ο.Τ.Α που υπηρετούν στο νομό.

Οι δευτεροβάθμιες Υγειονομικές Επιτροπές είναι αρμόδιες:

α) Για την κρίση ενστάσεων κατά των αποφάσεων των πρωτοβάθμιων
ί ο

Υγειονομικών Επιτροπών .

β) Για την απόλυση από την υπηρεσία λόγω ασθένειας, 

γ) Για την κρίση της αποκατάστασης της υγείας όσων αναδιορίζονται 

Δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή μπορεί να συσταθεί και εκτός της έδρας της 

περιφέρειας με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της περιφέρειας με την οποία ορίζεται 

και η χωρική της αρμοδιότητα. Στις δευτεροβάθμιες Υγειονομικές Επιτροπές δεν μπορεί 

να μετέχει μέλος που μετείχε στην πρωτοβάθμια Υγειονομική Επιτροπή κατά της οποίας 

στρέφεται η ένσταση.

Ο ορισμός των μελών των πρωτοβάθμιων και δευτεροβάθμιων Υγειονομικών 

Επιτροπών γίνεται τον Ιανουάριο κάθε δεύτερου έτους με απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα της περιφέρειας. Με την ίδια απόφαση ορίζεται και ο γραμματέας από τους 

υπαλλήλους που υπηρετούν στην έδρα των Υγειονομικών Επιτροπών, καθώς και η 

αποζημίωση των μελών και του γραμματέα.

Οι αρνητικές αποφάσεις των Υγειονομικών Επιτροπών, κοινοποιούνται απ’ 

ευθείας στον ενδιαφερόμενο και στην υπηρεσία του.

Με Κοινή Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημοσίας Διοίκησης και 

Αποκέντρωσης και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, καθορίζεται ο τρόπος 

λειτουργίας των Υγειονομικών Επιτροπών, ο τρόπος εξέτασης των υπαλλήλων και κάθε 

σχετική λεπτομέρεια.

3.3.1 Ερμηνεία άρθρου 165 για πρωτοβάθμιες και δευτεροβάθμιες 

Υγειονομικές Επιτροπές
Η σύσταση τουλάχιστον μιας πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής σε κάθε 

νομό ή σε κάθε νομαρχιακό διαμέρισμα είναι υποχρεωτική. Η σχετική απόφαση έχει 

κανονιστικό χαρακτήρα.

8 Άρθρο 56 παρ. 5. του Δ.Κ
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Το άρθρο 165 στην παρ.1 ορίζει απλώς ως μέλη Υγειονομικών Επιτροπών 

γιατρούς, χωρίς να προσδιορίζει αν υπηρετούν ως μόνιμοι, με θητεία ή με σύμβαση 

ιδιωτικού δικαίου. Η φύση όμως της αρμοδιότητας που ασκούν προϋποθέτει ότι 

υπηρετούν ως μόνιμοι υπάλληλοι. Η αρμοδιότητα των Υγειονομικών Επιτροπών είναι 

αποκλειστική και ασκείται μόνο από σχετικό ερώτημα της οικείας υπηρεσίας στην οποία 

ανήκει ο υπάλληλος.

Ως προς την σύσταση δευτεροβάθμιων Υγειονομικών Επιτροπών, ισχύουν τα 

προηγούμενα. Η αρμοδιότητα των Υγειονομικών Επιτροπών αυτών είναι αποκλειστική και 

ασκείται μετά από αίτηση του υπαλλήλου είτε μετά από σχετικό ερώτημα της υπηρεσίας 

στην οποία ανήκει. Η αρμοδιότητα αφορά:

α) Στην κρίση ενστάσεων κατά των πρωτοβάθμιων Υγειονομικών Επιτροπών39, 

β) Στην απόλυση του υπαλλήλου λόγω ασθένειας, δηλαδή λόγω σωματικής ή 

πνευματικής ανικανότητας, εφ' όσον η ανικανότητα δεν επιτρέπει την άσκηση άλλων 

καθηκόντων40. Η απόλυση του υπαλλήλου γίνεται με απόφαση του Υπηρεσιακού 

Συμβουλίου. Εδώ παρατηρείται, με βάση ιδίως την λογική διορθωτική ερμηνεία, ότι δεν 

μπορεί βέβαια, να νοηθεί ένσταση κατά της απόφασης του Υπηρεσιακού Συμβουλίου 

ενώπιον Υγειονομικής Επιτροπής. Προφανώς, εννοεί η παρ. 2, ότι η ένσταση αφορά στην 

ουσία, τη γνωμάτευση Υγειονομικής Επιτροπής, επί της οποία στηρίχθηκε η απόφαση του 

Υπηρεσιακού Συμβουλίου.

γ) Την κρίση για την αποκατάσταση της σωματικής ή πνευματικής ανικανότητας 

ώστε να ακολουθήσει αναδιορισμός, σύμφωνα με το άρθρο 21. Κατά το εδ. δ του άρθρου 

21, απαγορεύεται προφανώς με ποινή ακυρότητας, η συμμετοχή στη δευτεροβάθμια 

Υγειονομική Επιτροπή μέλους που είχε μετάσχει στην πρωτοβάθμια Υγειονομική 

Επιτροπή, κατά της οποία στρέφεται η ένσταση. Η ένσταση, αποτελεί ενδικοφανή 

διοικητική προσφυγή, δηλαδή νομιμότητας και ουσίας, με αυστηρά επιστημονικό ιατρικό 

περιεχόμενο και αντίστοιχο αποτέλεσμα και ασκείται όπως ορίζει ο Δ.Κ.

Ο ορισμός των μελών και του γραμματέα των Υγειονομικών Επιτροπών 

ενεργείται όπως ορίζει η παρ.3 με απόφαση του οικείου οργάνου, δηλαδή του Γενικού 

Γραμματέα της περιφέρειας ή του Δ.Σ ορισμένων Ν.ΠΔΔ.

Η κοινοποίηση των αποφάσεων των Υγειονομικών Επιτροπών ενεργείται ως εξής: 

α) Των θετικών για τον υπάλληλο μέσω της υπηρεσίας του.

’9 Αρθρο 56, παρ.2 του Δ.Κ
40 Αρθρο 153, παρ. 1 του Δ.Κ
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β) Των αρνητικών για τον υπάλληλο απευθείας στον ίδιο και στην υπηρεσία του, 

ώστε αφ' ενός να γίνει άμεση εφαρμογή τους και αφ' ετέρου να λάβει αμέσως γνώση ο 

ενδιαφερόμενος για να μπορέσει, όπου προβλέπεται, να τις προσβάλει διοικητικά ή 

δικαστικά .

Η Κ.Υ.Α έχει κανονιστικό χαρακτήρα. Μέχρι την έκδοσή της, εξακολουθεί να 

ισχύει η παρ. 5 του άρθρου 168 και το Π.Δ 223/1977.

3.4 ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ
Με Απόφαση του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας συνιστώνται τον Ιανουάριο 

κάθε δεύτερου έτους, στις έδρες των ιατρικών τμημάτων πανεπιστημίων. Επιτροπές 

Προσφυγών που αποτελούνται από 3 καθηγητές ιατρικών τμημάτων πανεπιστημίων 

οποιοσδήποτε βαθμίδας. Με την ίδια Απόφαση, ορίζεται η έδρα, η αρμοδιότητα, ο τρόπος 

λειτουργίας και η ειδικότητα των μελών τους. Η αμοιβή των μελών και του γραμματέα 

των Επιτροπών Προσφυγών, καθορίζεται με Κοινή Απόφαση των Υπουργών Υγείας και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Οικονομίας. Ο ορισμός των μελών και του γραμματέα των 

Επιτροπών Προσφυγών, γίνεται με Απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης, για θητεία 2 ετών.

Οι Επιτροπές Προσφυγών αποφαίνονται για τις προσφυγές των υπαλλήλων σε 

όσες περιπτώσεις ρητά προβλέπει ο Δ.Κ.

3.4.1 Ερμηνεία άρθρου 166 για Επιτροπές Προσφυγών
Η έκδοση Υπουργικής Απόφασης για την σύσταση των Επιτροπών Προσφυγών 

είναι υποχρεωτική και έχει κανονιστικό χαρακτήρα. Η παρ. 1 αφορά ειδικότερα Στα εξής: 

α) Προβλέπει ότι οι Επιτροπές Προσφυγών, συνιστώνται μόνο όπου εδρεύει 

τμήμα Ιατρικής Α.Ε.Ι/ Πανεπιστημίου.

β) Ότι αποτελούνται από 3 καθηγητές οποιοσδήποτε βαθμίδας, δηλαδή μέλη 

Δ.Ε.Π με βαθμίδες α (καθηγητές), β (αναπληρωτές καθηγητές) και γ (επίκουροι 

καθηγητές) κατά το άρθρο 13 παρ.1 του Ν. 1268/1982 για τα Α.Ε.Ι. Έτσι αποκλείεται η 

συμμετοχή των λεκτόρων, αν και έχουν την ιδιότητα του μέλους Δ.Ε.Π .

41 Αρθρο 13, παρ. 1 του Δ.Κ
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γ) Ορίζεται μεταξύ άλλων η αρμοδιότητα και η ειδικότητα των μελών. Έτσι 

είναι σαφές ότι η ειδικότητα προσδιορίζεται με βάση την αρμοδιότητα.

Η Κοινή Υπουργική Απόφαση για την αμοιβή έχει κανονιστικό χαρακτήρα. Η 

έκδοση Υπουργικής Απόφασης για τον ορισμό, δηλαδή τον ονομαστικό προσδιορισμό των 

μελών και του γραμματέα, είναι υποχρεωτική.

Οι Επιτροπές Προσφυγών εξετάζουν τις προσφυγές των υπαλλήλων μόνο σε όσες 

περιπτώσεις προβλέπονται ρητά από τον Δ.Κ42. Με άλλα λόγια δεν έχουν γενική 

αρμοδιότητα. Υπό αυτό τον περιορισμό, εκδίδεται η Υπουργική Απόφαση. Η προσφυγή 

αποτελεί ενδικοφανή διοικητική προσφυγή, δηλαδή νομιμότητας και ουσίας, με αυστηρά 

επιστημονικό και ιατρικό περιεχόμενο και αντίστοιχο αποτέλεσμα.

3.5 ΕΙΔΙΚΕΣ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ
Με Απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, συνιστώνται 

Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές αποτελούμενες από 3 καθηγητές ιατρικών τμημάτων 

πανεπιστημίων οποιοσδήποτε βαθμίδας. Με την ίδια Απόφαση, ορίζεται η συγκρότηση 

των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών κατά ειδικότητα σε σχέση προς τα είδη των 

δυσίατων νοσημάτων, η χωρική αρμοδιότητά τους και ο τρόπος λειτουργίας τους, καθώς 

και η αμοιβή των μελών τους . Οι Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές, γνωματεύουν για την 

χορήγηση αναρρωτικών αδειών σε υπαλλήλους που πάσχουν από δυσίατα νοσήματα και 

για την απαλλαγή τους από την υπηρεσία, εφόσον δεν μπορούν να εκτελούν τα καθήκοντά 

τους, λόγω σωματικής ή πνευματικής ανικανότητας που οφείλεται στα νοσήματα αυτά.

Οι γνωματεύσεις των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών υπόκεινται σε προσφυγή 

στις Επιτροπές Προσφυγών, τόσο από τον ενδιαφερόμενο υπάλληλο, όσο και από την 

διοίκηση μέσα σε προθεσμία 30 ημερών από την γνωστοποίηση τους .

Με Απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, τον Ιανουάριο 

κάθε δεύτερου έτους, ορίζονται τα μέλη των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών, μετά από 

πρόταση των οικείων ιατρικών τμημάτων, καθώς και ο γραμματέας.

42 Άρθρο 56, παρ 9 του Δ.Κ
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3.5.1 Ερμηνεία άρθρου 167 για Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές
Η έκδοση της Υπουργικής Απόφασης είναι υποχρεωτική και έχει κανονιστικό 

χαρακτήρα. Η παρ.1 δεν ορίζει την έδρα των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών. Το 

γεγονός όμως ότι αποτελείται από μέλη Δ.Ε.Π ιατρικών τμημάτων πανεπιστημίων, σαφώς 

σημαίνει ότι η έδρα τους συμπίπτει με την έδρα του ιατρικού τμήματος. Η συγκρότηση 

των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών αφορά διάφορες κατηγορίες τους, διότι γίνεται 

κατά ειδικότητα ιατρική σε σχέση με τα είδη των δυσίατων νοσημάτων.

Μέχρι να εκδοθεί η ανωτέρω Απόφαση, εξακολουθεί να ισχύει η παρ. 5 του 

άρθρου 168 και το Π.Δ 666/1975, όπως τροποποιήθηκε με το Π.Δ 230/1980.

Οι Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές επιλαμβάνονται των υποθέσεων μετά από 

αίτημα του υπαλλήλου, ή ερώτημα της υπηρεσίας. Οι Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές 

γνωματεύουν, δηλαδή αποφασίζουν επιστημονικά για τις εξής περιπτώσεις:

α) Τη χορήγηση αναρρωτικής άδειας σε υπάλληλο που πάσχει από δυσίατο

νόσημα.

β) Την απαλλαγή, δηλαδή την απόλυση από την υπηρεσία, εφόσον ο υπάλληλος 

δεν μπορεί να εκτελέσει τα καθήκοντα του παντελώς, λόγω σωματικής ή πνευματικής 

ανικανότητας η οποία οφείλεται σε δυσίατο νόσημα.

γ) Οι προσφυγές υποβάλλονται στις Επιτροπές Προσφυγών, οι οποίες 

αποφαίνονται για τις προσφυγές, σε όσες περιπτώσεις ρητά προβλέπει ο Δ.Κ43. Οι 

γνωματεύσεις των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών, δεν επιτρέπεται να προσβληθούν με 

προσφυγή ενώπιον των Επιτροπών Προσφυγών

Οι Επιτροπές αυτές είναι «Ειδικές», διότι αποτελούνται από γιατρούς ειδικοτήτων, 

αντίστοιχων προς τα δυσίατα νοσήματα και μάλιστα από γιατρούς που έχουν την ιδιότητα 

μέλους Δ.Ε.Π, ιατρικού τμήματος Α.Ε.Ι. Η αρμοδιότητα των Ειδικών Υγειονομικών 

Επιτροπών είναι αποκλειστική σε σχέση με τις αρμοδιότητες των Επιτροπών Προσφυγών. 

Δεν συντρέχει υπέρ των τελευταίων της υπερέχουσας επιστημονικής γνώσης, ώστε να 

κρίνουν τις γνωματεύσεις μελών Δ.Ε.Π των Ειδικών Υγειονομικών Επιτροπών. Έτσι 

παράνομα θα αποφανθούν αν κρίνουν τη γνωμάτευση Ειδικής Υγειονομικής Επιτροπής.

43 Άρθρο 166, παρ. 2 του Δ.Κ
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4. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Η έννοια της νομολογίας (ερμηνεία-εφαρμογή νόμων) δεν θα πρέπει να συγχέεται 

με αυτή της νομοθεσίας (σύνολο νόμων).

Με τον όρο «Νομολογία», χαρακτηρίζεται η ερμηνεία και εφαρμογή των νόμων 

από τα Ελληνικά Δικαστήρια. Όσο ιεραρχικά ανώτερο είναι ένα Δικαστήριο, τόσο 

σημαντικότερη θεωρείται η νομολογιακή του πρακτική για τα Δικαστήρια της χώρας. Για 

παράδειγμα η ερμηνεία των νόμων από τον Άρειο Πάγο ή το Συμβούλιο της Επικράτειας 

(ανώτατο ακυρωτικό) αναμφίβολα επηρεάζει σημαντικά την κρίση του καθ' ύλην και κατά 

τόπο αρμόδιου Δικαστηρίου, χωρίς όμως, να το δεσμεύει ως προς την τελική του 

απόφαση.

Ουσιαστικά η νομολογία συνιστά ένα πρόκριμα που πιθανόν να διαμορφώνει ως 

ένα βαθμό τις αποφάσεις των Δικαστηρίων, δεν μπορεί ωστόσο, να δεσμεύσει το φυσικό 

δικαστή σχετικά με την οριστική του απόφαση. Ο κάθε δικαστής είναι ελεύθερος να 

κρίνει, προκειμένου να δώσει νομική λύση επί των υποβαλλομένων σε αυτόν νομικών 

διαφορών, έστω και αν άλλο δικαστήριο (ακόμη και ανώτερο) έχει δώσει σε όμοια 

περίπτωση διαφορετική νομική λύση.

Τούτων δοθέντων, γίνεται αντιληπτό ότι νομολογία στη χώρα μας, σε αντίθεση με 

άλλα δίκαια (π.χ. αγγλοσαξωνικό), δεν αποτελεί άμεση πηγή δικαίου ούτε συντελεί στη 

διαμόρφωση δικαίου αλλά μπορεί να θεωρηθεί ως έμμεση πηγή δικαίου. Αυτό βεβαίως 

που πρακτικά συμβαίνει σήμερα είναι, ότι η νομολογία των ανωτέρων δικαστηρίων δεν 

παραβλέπεται, έστω και αν οι αποφάσεις τους δεν δεσμεύουν τον κατώτερο δικαστή, ο 

οποίος κατά κανόνα δεν παρεκκλίνει από τη νομολογία των ανωτέρων δικαστηρίων, εκτός 

και αν συντρέχουν αποδεδειγμένα νεώτερα στοιχεία που είχαν διαφύγει της πρότερης 

κρίσης.

Η ως άνω τακτική των Ελληνικών Δικαστηρίων, ήτοι η επιθυμία για την 

διαμόρφωση παγίας νομολογίας, εξυπηρετεί συγκεκριμένο σκοπό που δεν είναι άλλος από 

την ομοιομορφία της απονομής δικαίου, στοιχείο απαραίτητο για την ασφάλεια των 

συναλλαγών και την ευρύτερη φυσικά ασφάλεια δικαίου. Στον τόπο αυτό καταχωρούνται 

αποφάσεις ελληνικών και αλλοδαπών δικαστηρίων (πολιτικών, ποινικών, διοικητικών), 

γνωμοδοτήσεις, καθώς και αποφάσεις-πράξεις δικαιοδοτικών οργάνων κ.λ.π. γενικού ή 

ειδικού ενδιαφέροντος.
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Από τα ανωτέρω προκύπτει η σημασία της νομολογίας και η νομολογία που 

παρατίθεται εν συνεχεία, αποτελεί ουσιαστικά την έρευνα της παρούσας εργασίας, για να 

αποδειχθεί αν εφαρμόζεται και αν ερμηνεύεται σωστά ο Δ.Κ στην πράξη.

4.1 Νομολογία για το δικαίωμα αναρρωτικής άδειας
Εάν ο υπάλληλος κατά το χρονικό διάστημα που λαμβάνει συνεχόμενες 

αναρρωτικές άδειες λάβει και την κανονική του άδεια, σύμφωνα με το άρθρο 106 παρ. 2 

του Δ.Κ. η χορήγηση της τελευταίας δεν έχει ως αποτέλεσμα να μην θεωρούνται ως 

συνεχόμενες οι αναρρωτικές άδειες εφόσον ο υπάλληλος δεν έχει αναλάβει νομίμως την 

πραγματική άσκηση των καθηκόντων του. Σε αυτή την περίπτωση ο χρόνος της κανονικής 

άδειας απλώς και μόνο δεν υπολογίζεται στον χρόνο της αναρρωτικής άδειας44.

Εδώ παρατηρούμε ότι με την ανωτέρω απόφαση έρχεται να συμπληρωθεί το κενό 

που υπάρχει στο νόμο για το αν δύο αναρρωτικές άδειες θεωρούνται συνεχόμενες όταν 

μεταξύ τους έχει παρεμβληθεί η κανονική άδεια του υπαλλήλου

Από τον συνδυασμό των άρθρων 108, 186 και 264 του Δ.Κ, συνάγεται ότι, ως 

πραγματική υπηρεσία των υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ η οποία επηρεάζει την διάρκεια 

αναρρωτικής άδειας την οποία δικαιούνται και της εν συνεχεία αυτής θέσεώς τους σε 

κατάσταση διαθεσιμότητας λόγω νόσου, νοείται και η προϋπηρεσία τους επί σχέση 

ιδιωτικού δικαίου αλλά μόνο η διανυθείσα στο δημόσιο, στους Ο.Τ.Α και στα Ν.Π.Δ.Δ και 

όχι στα Ν.Π.Ι.Δ έστω και αν αυτά μετατράπηκαν μεταγενέστερα σε Ν.ΠΔ.Δ4\

Ο διατελών σε αργία υπάλληλος ως απέχων της υπηρεσίας, δύναται να επιμεληθεί 

της υγείας του και συνεπώς δεν χορηγείται σε αυτόν αναρρωτική άδεια46 47.

Η λήψη αναρρωτικής άδειας δεν αποτελεί κάθε αυτό δυσμενές υπηρεσιακό
,  47στοιχείο .

Θεμελιώδη δικαιώματα48. Αμφισβητήσεις για εάν το ατύχημα επήλθε κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του υπαλλήλου εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 

παρ. 1 της Συμβάσεως, διότι η έκβασή τους θα είχε καθοριστική επίδραση στα περιουσιακά 

του δικαιώματα49.

44 Σ.Ε. 2320/1984
45 Δ.Ε.Α 1005/1990
46 Α.Σ.Δ.Υ 1051/1953
47 Άρθρο 83 του Δ.Κ και Σ.Ε 881002/1972
48 Αρθρο 45 του Δ.Κ
49 Ε.Δ.Α.Δ τις 24 Αυγούστου 1998 Οϋυεζ κατά Γαλλίας
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Παρατηρήσεις
Στο άρθρο 85 του Δ.Κ που αφορά στα κριτήρια για τον σχηματισμό κρίσης για τις 

επιλογές προϊσταμένων, στην παρ.8 αναφέρει ότι. η επίδραση αναρρωτικών αδειών στην 

ικανότητα υπαλλήλου για την άσκηση καθηκόντων προϊσταμένου συνεκτιμάται από το 

Υπηρεσιακό Συμβούλιο στην βαθμολόγηση της συνέντευξης ή της ειδικής αξιολόγησης.

Κατά την ερμηνεία αυτής της παραγράφου φαίνεται ότι η επίδραση των 

αναρρωτικών αδειών μπορεί να ληφθεί ως μειονέκτημα στην άσκηση καθηκόντων 

προϊσταμένου.

Κατά την νομολογία όμως του άρθρου 54 παρ. 4, διαπιστώνουμε ότι η λήψη 

αναρρωτικής άδειας δεν αποτελεί κάθε αυτό δυσμενές υπηρεσιακό στοιχείο, δεδομένου ότι 

οφείλεται σε ανυπαίτια αποχή του υπαλλήλου από την άσκηση των καθηκόντων του. Από 

τα στοιχεία δε του ατομικού υπηρεσιακού του φακέλου, ουδόλως προκύπτει ότι η 

κατάσταση της υγείας του και οι χορηγηθείσες εξαιτίας αυτής αναρρωτικές άδειες είχαν 

δυσμενή επίδραση επί της υπηρεσιακής του απόδοσης50.

Το άρθρο 54, αναγνωρίζει υπέρ του υπαλλήλου, δημόσιο δικαίωμα αγώγιμο 

δηλαδή, θεμελιώνει αξίωση για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας με αποδοχές51. Εκεί 

αναφέρεται ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν δικαίωμα να διαπραγματεύονται με 

τις αρμόδιες αρχές για τους όρους, την αμοιβή και τις συνθήκες εργασίας των μελών τους. 

Το δημόσιο δικαίωμα της διαπραγμάτευσης που απαριθμεί η παρ. 4, αναγνωρίζεται και 

από τον Δ.Κ. Η παρ. 4 όμως, ορίζει των «μελών τους», δηλαδή των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων. Η διατύπωση όμως αυτή δεν είναι ορθή, διότι αποκλείει από της συνέπειες 

της διαπραγμάτευσης όσους υπαλλήλους δεν είναι μέλη της οικείας οργάνωσης. Το όλο 

θέμα ρυθμίζει ήδη η νέα διάταξη του άρθρο 22 παρ. 3 του Συντάγματος και ειδικότερα ο 

Ν. 2738/1999, όπου στις προαναφερθείσες διατάξεις εισάγεται στην έννομη τάξη νέα πηγή 

κανόνων διοικητικού δικαίου με κυρίαρχο στοιχείο την «ιδιωτική» βούληση.

Προσφυγή Couez στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

24/81998. Οι διεκδικήσεις του Couez αφορούσαν εκ πρώτης όψεως την σταδιοδρομία και 

την παύση της δραστηριότητας του, πλην η έκβασή τους ευνοϊκή ή δυσμενής για αυτόν θα 

ασκούσε μια καθοριστική επίδραση στα περιουσιακά του δικαιώματα. Η ακύρωση από το 

διοικητικό δικαστήριο της Amiens της αρνήσεως της διοικήσεως να αποδώσει τις της 

απασχόλησης του προσφεύγοντος σε εργατικό ατύχημα, θα επέφερε την εφαρμογή στην 

περίπτωση του, του καθεστώτος των δημοσίων υπαλλήλων που τραυματίζονται κατά την

50 ΣΕ 188, 1002/1972
51 Άρθρο 46 παρ. 4 του Δ.Κ
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διάρκεια διατεταγμένης υπηρεσίας και θα είχε επίσης ως συνέπεια την αποφυγή της 

αυτεπάγγελτης θέσεώς του σε διαθεσιμότητα με στέρηση των αποδοχών του.

Ποιο συγκεκριμένα η αναγνώριση από μια αρμόδια αρχή ότι το ατύχημά του 

επήλθε κατά την άσκηση των καθηκόντων του, θα του επέτρεπε να διατηρήσει στο 

ακέραιο τις αποδοχές του έως ότου ήταν σε κατάσταση να ξανά αρχίσει να εργάζεται ή 

έως την συνταξιοδότησή του και να του εξοφλούνται οι ιατρικές αμοιβές και τα έξοδα που 

σχετίζονται άμεσα με το ατύχημα. Σε περίπτωση αναπηρίας από ένα τέτοιο ατύχημα θα 

μπορούσε να διεκδικήσει ένα προσωρινό επίδομα αναπηρίας επιπλέον των τακτικών 

αποδοχών του. Τέλος η θέση του σε κατάσταση αναρρωτικής αδείας μακράς διάρκειας θα 

επέτρεπε την καταβολή ολόκληρου του μισθού του για ένα έτος και του μισού μισθού για 

τα επόμενα δύο έτη.

Το δικαστήριο λοιπόν διαπιστώνει ότι η διαφορά μεταξύ του προσφεύγοντος και 

των διοικητικών αρχών δεν αναδεικνύει προνόμια της διοικήσεως. Επομένως το Κράτος 

όφειλε να αναγνωρίσει για τον Κ. (Γοιιεζ την εφαρμογή αυτού του ευνοϊκού καθεστώτος 

σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία

Κατά συνέπεια το δικαστήριο κρίνει ότι οι αξιώσεις του προσφεύγοντος εμφάνιζαν 

ένα αστικό χαρακτήρα κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ.1 της Συμβάσεως22.

4.2 Νομολογία για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας
Σε δημόσια συνεδρίαση στις 16 Οκτωβρίου 2008 δικάζεται η προσφυγή ενός 

εκπαιδευτικού με την οποία ζητείτε η εξαφάνιση της απόφασης του Δευτεροβάθμιου 

Πειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Εσωτερικών με την οποία απορρίφθηκε κατ' 

ουσίαν, η από 24.3.2003 ένσταση του προσφεύγοντος εκπαιδευτικού λειτουργού κατά της 

απόφασης του Α' Περιφερειακού Υπηρεσιακού Συμβουλίου Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 

Αθηνών (Π.Υ.Σ.Π.Ε) και διατηρήθηκε η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσεως που είχε 

επιβληθεί στον προσφεύγοντα από το πρωτοβάθμιο πειθαρχικό όργανο για αδικαιολόγητη 

αποχή από τα καθήκοντά του.

Το δικαστήριο αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα σκέφτηκε κατά νόμο ότι: 

α) Επειδή σύμφωνα με τα άρθρα 106 παρ.1 και 107 παρ2 του Δ.Κ η 

αδικαιολόγητη αποχή του δημόσιου υπαλλήλου από την εκτέλεση των καθηκόντων του 

επί χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των 22 εργάσιμων ημερών συνεχώς ή μεγαλύτερο των 52

52 Ε.Δ.Α.Δ 24/8/1999, Οοιιεζ κατά Γαλλίας 
5 ’ Απόφαση Αρθ.3677/2009 ΣΕ
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30 εργάσιμων ημερών εντός έτους, στοιχειοθετεί πειθαρχικό παράπτωμα, που επισύρει 

πειθαρχική ποινή οριστικής παύσης.

β) Επειδή ο προσφεύγων εκπαιδευτικός λειτουργός απείχε της ασκήσεως των 

καθηκόντων του 46 εργάσιμες ημέρες. Για την αποχή αυτή η οποία αναφέρθηκε 

ιεραρχικώς από τον διευθυντή του δημοτικού σχολείου, ασκήθηκε δίωξη με το υπ' αριθμ.

9.4.2002 παραπεμπτήριο έγγραφο του αναπληρωτή προϊσταμένου του 4ου γραφείου 

Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, το οποίο κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα, αφού 

προηγουμένως ο αναπληρωτής προϊστάμενος επεδίωξε ανεπιτυχώς να ανεύρει τον 

προσφεύγοντα για την εκ μέρους του παροχή εξηγήσεων, εκδίδοντας και τοιχοκολλώντας 

στον πίνακα ανακοινώσεων του σχολείου το σχετικό έγγραφο. Στη συνέχεια το Α’ 

Π.Υ.Σ.Π.Ε Αθηνών, ενώπιον του οποίου παρεπέμφθη ο προσφεύγων, αποφάσισε την 

διενέργεια Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης (Ε.Δ.Ε), η οποία ολοκληρώθηκε με την 

σύνταξη του από 8.10.2002 πορίσματος. Ο προσφεύγων αν και εκλήθη να υποβάλει 

έγγραφη απολογία, περιορίσθηκε σε προφορική απολογία και ακολούθως το Α’ Π.Υ.Σ.Π.Ε 

Αθηνών με απόφασή του, επέβαλε στον προσφεύγοντα την πειθαρχική ποινή της 

οριστικής παύσης.

γ) Επειδή ο προσφεύγων όμως, προβάλει ότι από 28.1.2002 έως 8.3.2002 απείχε 

της ασκήσεως των καθηκόντων του λόγω σοβαρής ασθένειας η οποία αποδεικνύεται από 2 

ιατρικές γνωματεύσεις του Γενικού Νοσοκομείου Αττικής. Περαιτέρω ο προσφεύγων 

προβάλει ότι το χρονικό διάστημα 9.3.2002 έως 4.4.2002 απείχε από τα καθήκοντά του, 

διότι αναγκάσθηκε να μεταβεί να διαμείνει προσωρινά στην επαρχεία προκειμένου να 

συμπαρασταθεί στην ηλικιωμένη ασθενή μητέρα του η οποία ζούσε μόνη της και 

νοσηλευόταν στο σε νοσοκομείο.

δ) Επειδή οι γνωματεύσεις που εξέδωσε ιατρός νοσοκομείου του Ε.Σ.Υ, 

αναφέρουν ότι ο προσφεύγων πάσχει από μετά τραυματική αρθρίτιδα και επιμένουσα 

οσφυαλγία και έχει ανάγκη να απέχει της εργασίας του επί 20 ημέρες και στην δεύτερη 

γνωμάτευση αναφέρεται ότι ο προσφεύγων εξετάσθηκε εκ νέου και ευρέθη πάσχων από 

επιμένουσα ισχυαλγία και έχει ανάγκη να απέχει από την εργασία του επί 20 ακόμα 

ημέρες.

Το δικαστήριο όμως λέει ότι οι ως άνω γνωματεύσεις θα δικαιολογούσαν την χορήγηση 

μόνο βραχυχρόνιων αναρρωτικών αδειών 10 ημερών, διότι για την χορήγηση στον
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προσφεύγοντα αναρρωτικής άδειας μεγαλύτερης των 10 ημερών κατά το κρίσιμο χρονικό 

διάστημα, απαιτείτο γνωμάτευση της οικείας Υγειονομικής Επιτροπής54 55 56 57.

Εξάλλου, για να είναι δικαιολογημένη η αποχή του προσφεύγοντος από την 

άσκηση των καθηκόντων του, θα έπρεπε να του είχε χορηγηθεί άδεια διευκολύνσεων5\  

Όμως, όπως προκύπτει από τα στοιχεία, ο προσφεύγων, δεν υπέβαλε σχετική αίτηση και 

δεν έλαβε άδεια απουσίας, (αναρρωτική ή διευκολύνσεων). Συνεπώς η αποχή του κατά το 

εν λόγω χρονικό διάστημα, κρίνεται από το δικαστήριο αδικαιολόγητη και είναι 

απορριπτέα όλα περί του εναντίου προβαλλόμενα στο δικόγραφο της κρινόμενης 

προσφυγής.

ε) Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του ατομικού του φακέλου, ο 

προσφεύγον, υπέπεσε και στο παρελθόν στο πειθαρχικό παράπτωμα της αδικαιολόγητης 

αποχής από τα καθήκοντά του, επί χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των 30 ημερών (εντός 

του έτους 1999), για το οποίο του επιβλήθηκε επιεικώς, η πειθαρχική ποινή της 

προσωρινής παύσεως διάρκειας 6 μηνών, με την υπ' αριθμ. 37/6.7.2000 Απόφαση του Α' 

Π.Υ.Σ.Π.Ε Αθηνών, κρίνεται ως προσήκουσα η ποινή της οριστικής παύσεως που του 

επεβλήθη από το Δευτεροβάθμιο Συμβούλιο του Υπουργείου Εσωτερικών.

Συνεπώς η κρινόμενη προσφυγή, είναι απορριπτέα στο σύνολό της.

4.3 Νομολογία για την διαδικασία χορήγησης αναρρωτικής άδειας
Στο άρθρο 10 του Δ.Κ που αναφέρει για τις προϋποθέσεις διορισμού, υπάρχει 

νομολογία η οποία αποφαίνεται ότι η μεταγενέστερα από τον διορισμό νέα ασθένεια, 

εξαιτίας της οποίας δόθηκαν στην αιτούσα αναρρωτικές άδειες να δικαιολογεί την κατόπιν 

νέας ιατρικής γνωμάτευσης των Υγειονομικών Επιτροπών ανεπάρκεια και απόλυσή της, 

όχι όμως και την ανάκληση της μονιμοποίησής της κατά το Ν. 1476/1984'6.

Στο νομολογία του άρθρου 107 του Δ.Κ. «περί πειθαρχικών παραπτωμάτων» 

αναφέρεται ότι, προϋπόθεση του πειθαρχικού παραπτώματος της αδικαιολόγητης άρνησης 

προσέλευσης προς ιατρική εξέταση, είναι η μέσω εγγράφου και μάλιστα με απόδειξη 

κλήση του υπαλλήλου να προσέλθει προς εξέταση στην Υγειονομική Επιτροπή77.

Άρθρο 55 παρ. 2 του Δ.Κ
55 Άρθρο 51, παρ. 2 του Δ.Κ
56 Δ.Ε.Α 2606/1987
57Σ.Ε 1028/1981
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Σε άλλη απόφαση, το Σ.Ε αποφαίνεται ότι, δεν υπέπεσε ο προσφεύγων στο 

παράπτωμα της παράληψης παραστάσεως σε ιατρική εξέταση, διότι ναι μεν δεν προσήλθε 

σε τρεις και πλέον συνεδριάσεις της Υγειονομικής Επιτροπής προς εξέταση, πλην όμως 

αυτός ούτε επεδίωξε την παράταση της άδειας ούτε είχε γνώσει της παραπομπής του στην 

Υγειονομική Επιτροπή68.

— Η προσφεύγουσα υπέπεσε στο αποδοθέν σε αυτή πειθαρχικό παράπτωμα της 

αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των καθηκόντων της πάνω από 22 εργάσιμες 

ημέρες. Επιπλέον εφόσον η προσφεύγουσα, όπως άλλωστε δεν αμφισβητεί και η ίδια, 

κλήθηκε εγγράφως και με απόδειξη να προσέλθει για εξέταση ενώπιον της αρμόδιας 

Υγειονομικής Επιτροπής στην οποία και αρνήθηκε να προσέλθει κατά τις συγκεκριμένες 

ημερομηνίες, χωρίς να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ή να προβάλλεται με την 

προσκόμιση σχετικών αποδεικτικών στοιχείων από την ίδια, ότι η μη εμφάνιση της 

οφειλόταν σε λόγους ανωτέρας βίας, το Δικαστήριο κρίνει ότι η προσφεύγουσα υπέπεσε 

και στο δεύτερο πειθαρχικό παράπτωμα που της αποδόθηκε και συγκεκριμένα, της 

εμμονής σε άρνηση προσέλευσης για εξέταση από Υγειονομική Επιτροπή. Εξαιτίας των 

ανωτέρω, ορθώς επεβλήθη στην προσφεύγουσα η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης 

σύμφωνα με το άρθρο 109 παρ. 2 του Ν. 2683/1999.

Η αναρρωτική άδεια, που έχει δοθεί μετά από γνώμη της Υγειονομικής Επιτροπής, 

δεν μπορεί να διακοπεί χωρίς γνώμη της ίδιας Υγειονομικής Επιτροπής, αφού η άδεια 

λόγω υγείας δεν είναι δικαίωμα μόνο του υπαλλήλου που το διαχειρίζεται κατά ελεύθερη 

βούληση, αλλά υπηρεσιακή κατάσταση που εξυπηρετεί πάνω απ’ όλα το δημόσιο 

συμφέρων και ρυθμίζεται ως εκ τούτου από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου60.

Εδώ διαπιστώνουμε ότι επειδή ο νόμος δεν προβλέπει αν ο υπάλληλος δύναται να 

διακόψει αυτοβούλως αναρρωτική άδεια που του έχει χορηγηθεί από Υγειονομική 

Επιτροπή έρχεται η απόφαση αυτή να κρίνει ότι κάτι τέτοιο δεν μπορεί να γίνει παρά μόνο 

με νέα γνωμοδότηση της Υγειονομικής επιτροπής.

Κατά τα άρθρα 108 παρ.1 και 2, 109 παρ. 1,111 παρ. 4 έως 6 και 258 του Δ.Κ61, 

στον δημόσιο υπάλληλο που έχει συμπληρώσει 3 έτη πραγματικής πολιτικής υπηρεσίας, 

χορηγείται σε περίπτωση ασθένειας, είτε με αίτησή του είτε και αυτεπαγγέλτως, 

αναρρωτική άδεια απουσίας επί τόσους μήνες όσα και τα έτη υπηρεσίας που διπλασιάζεται 58 59 60 61

58 Σ.Ε 1892/1978
59 Απόφαση Σ.Ε.Π392/2003Ε59
60 Ν.Σ.Κ 815/1989
61 Π.Δ 611/1977
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σε περίπτωση προσβολής του από κάποιο από τα χαρακτηριζόμενα δυσίατα νοσήματα. Αν 

όμως η νόσος παρατείνεται επί χρονικό διάστημα που υπερβαίνει τον χρόνο, που βάση των 

ανωτέρω επιτρέπετε, τότε αυτός τίθεται είτε με αίτηση του είτε και αυτεπαγγέλτως σε 

διαθεσιμότητα λόγω νόσου, η οποία δεν μπορεί να υπερβεί το έτος ή επί δυσίατων 

νοσημάτων τα 2 έτη από την λήξη της ανωτέρω αναρρωτικής άδειας και υπό την 

προϋπόθεση ότι η νόσος είναι κατά την οικεία Υγειονομική Επιτροπή δεκτική ιάσεως. 

Συνεπώς αν η νόσος δεν είναι κατά την οικεία Υγειονομική Επιτροπή δεκτική ιάσεως, ο 

υπάλληλος μπορεί να απολυθεί και πριν ακόμα του χορηγηθεί αναρρωτική άδεια με 

απόφαση του Υπηρεσιακού Συμβουλίου και εφόσον τούτο μόνο αρμόδιο, κρίνει 

αιτιολογημένα ότι η νόσος αυτή καθιστά αδύνατη για τον υπάλληλο την άσκηση των 

καθηκόντων του .

4.4 Νομολογία για τις ειδικές άδειες
Με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 50 παρέχεται αμέσως και ευθέως στους 

υπαλλήλους, που πάσχουν ή έχουν τέκνα πάσχοντα από νόσημα, που χρήζει τακτικών 

μεταγγίσεων αίματος ή περιοδικής νοσηλείας, δικαίωμα άδειας έως 22 ημερών κατ' έτος. 

Επομένως, η άδεια αυτή θα πρέπει να χορηγείται στους ως άνω υπαλλήλους και προ της 

εκδόσεως του προεδρικού διατάγματος που προβλέπεται στην παρ.2, εφόσον 

προσκομίσουν γνωμάτευση της πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής, με την οποία θα 

πιστοποιείται αιτιολογημένα, ότι η πάθηση από την οποία πάσχουν οι ίδιοι ή κάποιο τέκνο 

τους, χρήζει τακτικών μεταγγίσεων αίματος ή περιοδικής νοσηλείας, που 

πραγματοποιείται σε συγκεκριμένο δημόσιο ή ιδιωτικό νοσηλευτήριο, καθώς και το 

χρονικό διάστημα για το οποίο απαιτείται η νοσηλεία αυτή62 63.

4.5 Νομολογία για τις Πρωτοβάθμιες Υγειονομικές Επιτροπές
Τεκμήριο νομιμότητας γνωμοδότησης Υγειονομικής Επιτροπής.

Επειδή όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 11 και 12 του Δ.Κ, η 

γνωμοδότηση της πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής που δεν προσβλήθηκε ενώπιον 

της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής από το αρμόδιο για την χορήγηση της

62 Σ.Ε 2588/1982
63Ν.Σ.Κ 19/2003
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αναρρωτικής άδειας όργανο, έχει το τεκμήριο της νομιμότητας και δεσμεύει την διοίκηση 

ως προς την τεχνική κρίση περί της υγείας του υπαλλήλου. Συνεπώς τόσο το όργανο που 

είναι αρμόδιο για την χορήγηση της αναρρωτικής άδειας όσο και οποιοδήποτε άλλο 

όργανο της διοίκησης, δεν έχει δικαίωμα να ελέγξει παρεμπιπτόντως, κατά την άσκηση 

της δικής του αρμοδιότητας, την νομιμότητα της γνωμοδότησης της πρωτοβάθμιας 

Υγειονομικής Επιτροπής που έγινε οριστική λόγω μη προσβολής της στην δευτεροβάθμια 

Υγειονομική Επιτροπή64.

Σε προσφυγή αιτούσης κατά της πράξης περικοπής των αποδοχών της, το 

Υπηρεσιακό Συμβούλιο κατά την εξέταση της προσφυγή της, μπορούσε και όφειλε να 

ερευνήσει την γνωμάτευση της Υγειονομικής Επιτροπής στην οποία στηρίζεται η ανωτέρω 

πράξη περικοπής αποδοχών ως προς το αν ήταν πλήρως και επαρκώς αιτιολογημένη ή μη 

χορήγηση αναρρωτικής άδειας65.

Υπάλληλος του Ο.Α.Ε.Δ που υπηρετούσε στην υπηρεσία εργατικού συμβουλίου 

στην Βόννη, προσέβαλε, αποφάσεις των πρωτοβάθμιων και δευτεροβάθμιων 

Υγειονομικών Επιτροπών με τις οποίες εκδηλώθηκε άρνηση της διοίκησης να χορηγήσει 

αναρρωτική άδεια στον αιτούντα για το χρονικό διάστημα που υπηρετούσε στην Βόννη, 

με την αιτιολογία της έλλειψης ουσιωδών επιστημονικών στοιχείων απαραίτητων για την 

εδραίωση της σχετικής ιατρικής διάγνωσης, ενώ για το παραπάνω θέμα είχε αποφανθεί το 

αρμόδιο Εερμανικό Εενικό Ταμείο Ασθένειας που είναι ο φορέας της κατοικίας του 

αιτούντος. Επομένως οι αποφάσεις των Υγειονομικών Επιτροπών είναι μη νόμιμες και 

πρέπει να ακυρωθούν66.

Κατ' αρχήν εξέταση υπαλλήλου από Υγειονομικές Επιτροπές.

Οι Υγειονομικές Επιτροπές προκειμένου να κρίνουν αίτημα αναρρωτικής άδειας 

υπαλλήλου που κατοικεί στην περιφέρεια της έδρας τους, γνωματεύουν πάντοτε ύστερα 

από εξέταση του από τις ίδιες, ζητώντας εκ περισσού να τους προσκομισθούν και όσα 

άλλα στοιχεία θεωρούν απαραίτητα, κατ’ εξαίρεση αν κάποιος ενδιαφερόμενος 

νοσηλεύεται σε νοσηλευτικό ίδρυμα ή κατ' οίκον και δεν μπορεί να εμφανιστεί για 

εξέταση, τότε αυτές αποφαίνονται βάση των διαβιβαζομένων στοιχείων ή και άλλων που 

θα έκριναν αναγκαίο και οπωσδήποτε βεβαίωση του ιδρύματος ή του θεράποντος ιατρού 

για την αδυναμία προσέλευσης του ασθενούς.

64 Δ.Ε.Α 320,2352/1989
65 Δ.Ε.Α 409/1987
66 Δ.Ε.Α 2343/1987
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Εδώ παρατηρούμε ότι αν και η νομοθεσία για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας 

προβλέπει την εξέταση του ίδιου του υπαλλήλου από την επιτροπή, έρχεται η απόφαση 

αυτή να δώσει την δυνατότητα να κριθεί η αίτηση της αναρρωτικής άδειας του υπαλλήλου 

σε κάποιες περιπτώσεις και χωρίς την παρουσία του υπαλλήλου εφόσον προσκομισθούν 

τα απαραίτητα δικαιολογητικά.

Υποχρέωση εκτέλεσης γνωμάτευσης των Υγειονομικών Επιτροπών.

Σύμφωνα με την παρ.2 του άρθρου 12 του Δ.Κ, η διοίκηση χορηγεί υποχρεωτικά 

όλοι την οριζόμενη με την γνωμάτευση της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής 

αναρρωτική άδεια στον συγκεκριμένο δημόσιο υπάλληλο και συνεπώς οι γνωματεύσεις 

αυτές είναι εκτελεστές πράξεις που προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως πολύ δε 

περισσότερο όταν αυτές είναι απορριπτικές του σχετικού αιτήματος του υπαλλήλου67.

4.6 Νομολογία για τις Ειδικές Υγειονομικές Επιτροπές
Πιστοποίηση υγείας υποψηφίων για διορισμό.

Εφόσον δεν έχει εκδοθεί ακόμα το προβλεπόμενο προεδρικό διάταγμα, μπορούν τα 

αρμόδια προς διορισμό όργανα να αποφαίνονται τελικά για το αν ορισμένη πάθηση ή 

βλάβη της υγείας κάποιου υποψηφίου που έχει διαπιστωθεί από τα αρμόδια υγειονομικά 

όργανα, κωλύει την είσοδο αυτού στην δημόσια υπηρεσία αφού ληφθεί υπόψη και 

εκτιμηθεί αιτιολογημένα η σχέση της παθήσεως ή βλάβης της υγείας του υποψηφίου προς 

την ικανότητα άσκησης από αυτόν των καθηκόντων της θέσης για την οποία αυτός 

προορίζεται, όπως αυτά καθορίζονται από την φύση και τις ιδιαίτερες συνθήκες της 

υπηρεσίας που πρόκειται να εκτελέσει.

Αναρμοδίως επιλήφθηκε δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή σε αίτημα 

υπαλλήλου περί χορήγησης αναρρωτικής άδειας λόγω αγχώδους καταθλιπτικής νεύρωσης 

και απέρριψε το σχετικό αίτημα, διότι αρμόδιο όργανο για να αποφανθεί στην 

συγκεκριμένη περίπτωση είναι η Ειδική Υγειονομική Επιτροπή, εφόσον πρόκειται για 

νευροψυχική πάθηση μακροχρονίου ιάσεως68.

Για την απόλυση υπαλλήλου λόγω ανίατης νόσου, απαιτείται γνωμάτευση της 

Ειδικής Υγειονομικής Επιτροπής και όχι της δευτεροβάθμιας69.

67 Δ.Ε.Α 366/1990
68 Δ.Ε.Α 2215/1984
69Σ.Ε 1679/1987
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Γνωμοδότηση Υγειονομικής Επιτροπής εκτός της έδρας του υπαλλήλου. Το 

όργανο που είναι αρμόδιο για την χορήγηση αναρρωτικής άδειας δεν μπορεί να ελέγξει 

την νομιμότητα της γνωμοδότησης της Υγειονομικής Επιτροπής .

Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της προκείμενης πειθαρχικής απόφασης, ο αϊτών 

υπέβαλλε στις 21.7.87 και 6.8.87 δύο αιτήσεις αναρρωτικών αδειών στην πρωτοβάθμια 

Υγειονομική Επιτροπή της Νομαρχίας Αττικής η οποία έκρινε ότι έπρεπε να του 

χορηγηθεί αναρρωτική άδεια 15 ημερών από 22.7.87 και 9 ημερών από 5.8.87. Κατά της 

απόφασης δε αυτής, δεν ασκήθηκε ένσταση ενώπιον της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής 

Επιτροπής. Συνεπώς σύμφωνα με τα όσα γίνονται δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, η 

απουσία του αιτούντος από την υπηρεσία του στην Πρέβεζα για το 15θήμερο χρονικό 

διάστημα από 22.7.87 και μετά, δεν ήταν αδικαιολόγητη, η δε αντίθετη παραδοχή της 

προσβαλλόμενης πράξης του πειθαρχικού συμβουλίου, η οποία στηριζόταν στη μη νόμιμη 

κρίση του ότι η παραπάνω Υγειονομική Επιτροπή ήταν αναρμόδια και στην πεπλανημένη 

εκδοχή ότι ο αϊτών απούσιαζε από την υπηρεσία του θεωρώντας ότι βρίσκεται σε 

κανονική άδεια, κάτι που αυτός σε καμία περίπτωση δεν υποστήριξε, είναι μη νόμιμη 

όπως βάσιμα υποστηρίζει ο αϊτών .

Επομένως, η απουσία του από την υπηρεσία δεν συνιστά το πειθαρχικό παράπτωμα 

που του αποδόθηκε με την προσβαλλόμενη πράξη η οποία, για τον λόγω αυτό, πρέπει να 

ακυρωθεί.

70Εκδίκαση προσφυγής αίτούσης, με την οποία η αιτούσα επιδιώκει να

ακυρωθούν η υπ’αριθμ 1/2007 πράξη του διοικητή του Γενικού Νοσοκομείου .....και η

υπ' αριθμ. 10/20.12.2006 Συνεδρίαση του Κοινού Υπηρεσιακού Συμβουλίου Υπαλλήλων

Νοσοκομείων νομού.......και κάθε άλλη πράξη ή παράλειψη της διοίκησης.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη και αφού 

μελέτησε το σχετικό έγγραφο, σκέφτηκε κατά το νόμο:

α) Επειδή με την υπ’ αριθμ. 453/2008 Απόφαση του Διοικητικού Εφετείου 

Πειραιώς, η υπόθεση παραπέμφθηκε λόγω αρμοδιότητας στο Συμβούλιο της Επικράτειας, 

ζητείτε η ακύρωση της πράξεως του διοικητή του Γενικού Νοσοκομείου....με την οποία η 

αιτούσα απολύθηκε από την θέση δοκίμου υπαλλήλου κατηγορίας/κλάδου ΤΕ 

Νοσηλευτών λόγω ψυχικής νόσου και της υπ’ αριθμ. 10/20.12.2006 Απόφασης, Κοινού 

Υπηρεσιακού Συμβουλίου Υπαλλήλων Νοσοκομείων νομού.......με την οποία 70

70 Απόφαση 2052/2010 ΣΕ.
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αποφασίστηκε η απόλυση της αιτούσας, από τη θέση της, λόγω του προαναφερθέντος 

λόγου.

β) Επειδή από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 153 και 154 παρ.1, 165, 

παρ.1 και 166, παρ. 1 και 2, του Δ.Κ συνάγεται ότι, η Υγειονομική Επιτροπή, διαπιστώνει 

τη φύση της νόσου υπαλλήλου και το ιατό ή μη αυτής. Επίσης, ενόψει των διαπιστώσεων 

αυτών, εκφέρει κρίση περί της εξ’ απόψεως υγείας αντικειμενικής, κατ’ αρχήν, 

καταλληλότητας του υπαλλήλου να παραμείνει στην υπηρεσία. Ακολούθως, 

επιλαμβάνεται το Υπηρεσιακό Συμβούλιο στο οποίο (καθώς αυτό παρέχει λόγω της 

σύνθεσής του, της υπό του Συντάγματος απαιτούμενες προς τούτο εγγυήσεις), ανήκει η 

αρμοδιότητα να κρίνει ενόψει των διαπιστώσεων της Υγειονομικής Επιτροπής, αν 

υφίσταται ή όχι η δυνατότητα απρόσκοπτης για την υπηρεσία συνέχισης της εκτέλεσης 

των καθηκόντων του υπαλλήλου71.

γ) Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου της προσφεύγουσας, προκύπτουν τα εξής: 

Κατόπιν επιτυχούς συμμετοχής της σε διαγωνισμό ο οποίος είχε προκηρυχθεί, από το 

νοσοκομείο, η προσφεύγουσα διορίστηκε σε θέση νοσηλευτικού προσωπικού του Κέντρου 

Υγείας, όπου αφού έδωσε το νενομισμένο όρκο, προσήλθε και ανέλαβε υπηρεσία, 

υποβάλλοντας υπεύθυνη δήλωση, ότι εντός εύλογου χρονικού διαστήματος, θα καταθέσει 

το πιστοποιητικό υγειονομικής εξέτασης.

Κατόπιν εγγράφου οχλήσεως από τον Διοικητικό Διευθυντή του Εενικού

Νοσοκομείου....., η προσφεύγουσα υπέβαλλε το πιστοποιητικό της Πρωτοβάθμιας

Υγειονομικής Επιτροπής, στο οποίο αναγράφονται τα εξής:

Η Πρωτοβάθμια Υγειονομική Επιτροπή, συγκροτούμενη από τους ιατρούς ....,

πιστοποιεί ότι αφού εξέταση κλινικά και ακτινογραφικά στη συνεδρίαση αυτής, την ........

βρήκε ότι, βάσει της ψυχιατρικής γνωμάτευσης, δεν είναι δυνατός ο διορισμός της σαν 

νοσηλεύτρια. Μπορεί να υποβάλλει νέα αίτηση μετά την αγωγή που συνιστούν οι

ψυχίατροι του νοσοκομείου. Ακολούθως ο Διοικητής του Εενικού Νοσοκομείου ,

κάλεσε την Υγειονομική Επιτροπή όπως προέλθει στον έλεγχο της πνευματικής της 

ικανότητας. Η Επιτροπή δε, με την υπ' αριθμ. 25/06/8.12.2006 γνωμάτευση της έκρινε ότι 

ήδη η προσφεύγουσα πάσχει από «ψυχωσική συνδρομή» και ως εκ τούτου δε δύναται να 

εκπληρώσει το έργο της νοσηλεύτριας.

Εν συνεχεία εκδόθηκε η Απόφαση του Υπηρεσιακού Συμβουλίου, με την οποία 

αποφασίστηκε η απόλυσή της, λόγω της γνωμάτευσης της Δευτεροβάθμιας Υγειονομικής

Σ.Ε 72, 747/1998, 132/1992
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Επιτροπής. Εν όψει της αποφάσεως αυτής, εκδόθηκε τέλος, η προσβαλλόμενη υπ' αριθμ.

1/2007 πράξη του Διοικητή του Εενικού Νοσοκομείου.....με την οποία η προσφεύγουσα

απολύθηκε από τη θέση που είχε διοριστεί.

δ) Επειδή στην προμνησθείσα γνωμάτευση της δευτεροβάθμιας Υγειονομικής 

Επιτροπής, προσδιορίζεται η ασθένεια της προσφεύγουσας, από την διατύπωση δε της 

γνωμάτευσης αυτής προκύπτει το κατά την κρίση της Υγειονομικής Επιτροπής, μη ιατό 

της ασθένειάς της και η αδυναμία της να ασκήσει τα καθήκοντα της νοσηλεύτριας.

Εξάλλου, η κατά παραπομπή στην εν λόγω γνωμάτευση αιτιολογία της 

προσβαλλόμενης υπ’ αριθμ. 10/20.12.2006 πράξη του Κοινού Υπηρεσιακού Συμβουλίου

Υπαλλήλων Νοσοκομείων νομού......., παρίσταται επαρκής.

Συνεπώς τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα με την υπό κρίση προσφυγή είναι 

απορριπτέα, ως αβάσιμα και συνεπώς απορρίπτει την υπό κρίση προσφυγή και την υπό 

κρίση αίτηση ακυρώσεως..

4.7 Άρθρο 167
Αναρμοδίως επιλήφθηκε δευτεροβάθμια Υγειονομική Επιτροπή, αιτήματος 

υπαλλήλου περί χορηγήσεως αναρρωτικής άδειας, λόγω αγχώδους καταθλιπτικής 

νεύρωσης και απέρριψε το σχετικό αίτημα, διότι αρμόδιο όργανο να αποφανθεί στη 

συγκεκριμένη περίπτωση είναι η Ειδική Υγειονομική Επιτροπή του άρθρου 13 του Δ.Κ, 

εφόσον πρόκειται για νευροψυχική πάθηση μακροχρόνιας ιάσεως .

Εια την απόλυση υπαλλήλου λόγω ανιάτου νόσου, απαιτείται γνωμάτευση της 

Ειδικής Υγειονομική Επιτροπής του άρθρου 13 του Δ.Κ και όχι της δευτεροβάθμιας 

Υγειονομικής Επιτροπής .

72 Δ.Ε.Α 2215/1984, Επιθεώρηση Δικαίου του Δημοσίου 1985
73 Σ.Ε 1679/1987
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Στην παρούσα εργασία αναφέρθηκαν και αναλύθηκαν εκτενώς τα άρθρα του νόμου 

του Δ.Κ, που αφορούν στις αναρρωτικές άδειες των δημοσίων υπαλλήλων, καθώς και η 

ερμηνεία τους και η σχετική νομολογία.

Από την μελέτη των ανωτέρω, συμπεραίνεται ότι:

Α) Οι διατάξεις του Δ.Κ είναι πολύ συνοπτικές και προσπαθούν μέσα από λίγες 

σειρές, να ρυθμίσουν ένα μεγάλο αριθμό περιπτώσεων απροσδιόριστων εκ των προτέρων, 

εξ? ού και πρακτικά δημιουργούνται προβλήματα στην εφαρμογή και ερμηνεία του Δ.Κ

Η συνδυαστική ερμηνεία των διατάξεων του Δ.Κ, δεν μπορεί να προκόψει μόνο 

μέσα από το νομοθέτημα, αφού υπάρχει μία έμφυτη αδυναμία του νομοθέτη. να προβλέπει 

a priori, όλες τις πιθανές περιπτώσεις, που δύναται να προκόψουν στην πράξη.

Β) Πολλές φορές, η διοίκηση δεν εφαρμόζει ή εφαρμόζει πλημμελώς. στην πράξη, 

τις διατάξεις του νόμου ή αποφασίζει ερμηνεύοντας διαφορετικά το νόμο. Η τάση της 

αυτή μπορεί να αποδοθεί σε ορισμένες εξαιρετικά σοβαρές παθογένειες του ελληνικού 

δημοσιοϋπαλληλικού τομέα. Ενδεικτικά θα πρέπει να αναφερθούν μεταξύ άλλων η 

χαλαρότητα των ελεγκτικών μηχανισμών, η έλλειψη πραγματικών πειθαρχικών 

κυρώσεων, ο κακός εννοούμενος συναδελφισμός και ασύδοτη εκμετάλλευση των 

προνομίων της θέσεως του Δημοσίου Υπαλλήλου

Ακόμα, όμως, και στις περιπτώσεις αυτές, η ουσιαστική και εκ βαθέων ερμηνεία 

του Δ.Κ και των αναρρωτικών αδειών επιτυγχάνεται μέσω της προσπάθειας των αρμοδίων 

δικαστηρίων να αποδώσουν την πραγματική πρόθεση του νομοθέτη, ήτοι να προασπίσουν 

το δικαίωμα στις αναρρωτικές άδειες διασφαλίζοντας ταυτόχρονα και την ομαλή 

λειτουργία του ευρύτερου Δημοσίου τομέα. Δίχως την νομολογιακή πρακτική των 

ελληνικών δικαστηρίων είναι, άλλωστε, βέβαιο ότι οι προληπτικοί-ελεγκτικοί μηχανισμοί 

που θεσπίζονται από τον Δ.Κ. θα συνιστούσαν γράμμα κενό άνευ περαιτέρω ουσίας 

δεδομένης της ήδη υπάρχουσας αυθαίρετης χρήσεως των αναρρωτικών αδειών από 

επίορκους υπαλλήλους.

Παρόλες τις «αγαθές» προθέσεις του εκάστοτε νομοθέτη, η πρακτική εφαρμογή 

των νόμων αποδεικνύεται συχνά ιδιαίτερα ή απροσδόκητα δυσχερής. Ούτως, ο 

Διοικητικός Δικαστής που κατά τεκμήριο έχει την απαιτούμενη εμπειρία, την νομική 

κατάρτιση αλλά και την πρόθεση ορισμένες φορές να «διορθώσει» τα κακώς κείμενα της 

Διοικήσεως, καλείται να αποδώσει δικαιοσύνη αναγνωρίζοντας μεν τα θεμελιώδη
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δικαιώματα του Δημοσίου Υπαλλήλου αλλά σταθμίζοντάς τα υποχρεωτικά με τις 

ευρύτερες κοινωνικές ανάγκες και το Δημόσιο συμφέρον

Συμπερασματικά, θα μπορούσε να καταλήξει κανείς στο συμπέρασμα ότι όλα τα 

προβλήματα που στην πράξη εμφανίζονται και αφορούν τις αναρρωτικές άδειες των 

Δημοσίων Υπαλλήλων δύναται να επιλυθούν κατά τρόπο ριζοσπαστικό από την παγία 

νομολογία των δικαστηρίων όπου εκ της φύσεως του αντικειμένου είναι βέβαιο ότι θα 

ληφθούν υπόψη όλες οι επίμαχες πλευρές του ζητήματος, όπως για παράδειγμα το μέτρο 

ικανοποίησης των Δημοσιοϋπαλληλικών αξιώσεων καθώς επίσης και η έκταση των 

εξεταζόμενων δικαιωμάτων σε αναρρωτικές άδειες υπό το πρίσμα της Δημοσιονομικής 

αρτιότητας. Τέλος, ως έσχατος εκ του συστήματος διάκρισης των λειτουργιών φορέας 

ικανοποίησης του αισθήματος δικαιοσύνης αλλά και θεματοφύλακας της 

συνταγματικότητας των νόμων και των διοικητικών αποφάσεων ο δικάζων Δικαστής και 

κατ’ επέκταση η νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων οδηγούνται στην τελική του 

κρίση έχοντας πάντοτε ως γνώμονα την πιστή εφαρμογή των συνταγματικών αρχών 

γεγονός που αν μη τι άλλο εγγυάται αφενός την προάσπιση του αγώγιμου δικαιώματος σε 

αναρρωτικές άδειες μετ’ αποδοχών και αφετέρου την συνέχεια και λειτουργικότητα του 

Δημόσιου Τομέα.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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Α ΡΙΘ Μ Ο Σ: 133/10

ΕΙΔΟΣ ΕΓΓΡΑ Φ Ο Υ: Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ ΝΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν  

Αρχή έκδο σης: Π ΡΑΞΕΙΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ Υ ΣΥΝ ΕΔΡΙΟ Υ I ΤΜ Η Μ Α  

Π ΕΡΙΛΗ Ψ Η :

Μη θεώ ρηση χρ η μ α τικώ ν ενταλμάτω ν πληρω μής που εκδόθηκα ν από Γενικό Ν οσοκομείο και 

α φ ορο ύ σα ν στην καταβολή αποδοχώ ν σε τέσσερις δικα ιούχους που προσλήφ θηκα ν, με σχέση 

εργα σία ς ιδ ιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου διάρκειας οκτώ  μηνώ ν, προς αναπλήρω ση 

μ η τέρω ν-υ π α λλή λω ν που α π ούσιαζαν λόγω  λήψ ης άδειας μητρότητας και ανα τροφ ής τέκνου. 

Π ρόσληψ η σε νο σ η λευ τικές μονάδες νοσηλευτικού προσω πικού σε ΝΠΔΔ. Ν όμιμες ο ι σχετικές 

δαπά νες.

Α ΡΙΘ .: 133/10

Είδος Εγγρά φ ου: Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ ΝΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν  

Αρχή έκδο σης: Π ΡΑΞΕΙΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ Υ ΣΥΝ ΕΔΡΙΟ Υ I ΤΜ Η Μ Α  

ΕΛ ΕΓΚΤΙΚΟ  ΣΥΝ ΕΔ ΡΙΟ  

ΤΜ Η Μ Α  I (Β 'Δ ΙΑ Κ Ο Π Ω Ν )

ΠΡΑΞΗ 133/2010

Α π ο τελο ύ μ ενο  από το ν Ιωάννη Καραβοκύρη, Α ντιπ ρόεδρο, Πρόεδρο του Τμήμ ατος, τους 

Συ μ β ο ύ λο υ ς Ηλία Α λεξα νδρόπ ου λο  και Μ ιχαήλ Ζυμή και τις Παρέδρους Βασιλική Σοφ ιανού 

(ειση γή τρια ) και Ν εκτα ρία  Δουλιανάκη, οι οποίες μετέχουν με συμβουλευτική  ψήφο, συνεδρίασε 

στην α ίθ ο υ σ α  δ ια σ κέψ εω ν του Καταστήματος του, που βρίσκετα ι στην Αθήνα, στις 14 Ιουλίου 

2010, με τη ν  π α ρο υ σ ία  τη ς Γραμματέω ς του Μ αρίας Τσερνοτοπ ού λου , για  να αποφ ανθεί, ύστερα 

από σχετική  δ ια φ ω νία  που ανέκυψ ε μεταξύ τη ς Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό 

.... και του Γενικού Ν οσοκομείου -  Κέντρου Υγείας ...., αν π ρέπ ει να  θεω ρηθούν τα  3, 4, 7 και 8 

χρ η μ α τικά  εντά λμ α τα , ο ικονομικού έτους 2010, του ανω τέρω  νομικού προσώ που.

Α φ ού μελέτησε τα  στο ιχεία  του φ ακέλου και 

Έ λ α β ε  υπόψ η

Την από 30 Ιουνίου 2010 έγγραφ η γνώ μη του Αντεπιτρόπου τη ς Επικρά τεια ς του Ελεγκτικού 

Συ νεδρίου  Α ντω νίο υ  Ν ικητάκη, σύμφ ω να  με την οποία  τα  επ ίμα χα  χρη μ α τικά  εντά λμ ατα  δεν 

π ρ έπ ει να  θ εω ρη θ ού ν.

Σκέφ θηκε κα τά  το νόμο
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I. Η Επ ίτροπ ος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό ...., με την 1/4.2.2010 πράξη επιστροφ ής, 

α ρνήθηκε τη θεώ ρηση τω ν 3, 4, 7 και 8, οικονομικού έτους 2010, χρημ α τικώ ν ενταλμάτω ν 

π ληρω μ ής, συ νολικού  ποσού 14.119,66 ευρώ , που εκδόθηκα ν από το Γενικό Ν οσοκομείο -  

Κέντρο Υγεία ς .... κα ι α φ ορο ύ σα ν στην καταβολή αποδοχώ ν, γ ια  του ς μήνες Νοέμβριο και 

Δ εκέμ βριο  2009, Ια νουά ριο  2010 και α ναλογία  δώ ρου Χριστου γέννω ν, σε τέσσερις (4) 

δ ικα ιο ύ χο υ ς που π ρ οσλήφ θηκα ν, με σχέση εργασίας ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου 

δ ιά ρκεια ς οκτώ  (8) μηνώ ν, προς αναπλήρω ση μ η τέρω ν-υπ α λλήλω ν που α πούσια ζα ν λόγω  λήψ ης 

άδεια ς μ η τρότη τα ς και α να τροφ ής τέκνου, κατ' εφ αρμογή τω ν δ ιατά ξεω ν του άρθρου 21 παρ. 21 

του ν .2190/1994. Τη θεώ ρηση τω ν ανω τέρω  χρημα τικώ ν εντα λμ ά τω ν α ρνήθηκε η Επίτροπος με 

τη ν α ιτιο λο γία  ότι δεν συ ντρέχου ν οι προϋποθέσεις σύναψ ης τω ν επ ίμα χω ν συμβάσεω ν, 

δεδομένου ότι α φ ενό ς δεν προκύπτουν οι σ υ γκεκριμένοι υπ ά λληλοι που α να π ληρώ νουν οι 

π ρο σ λη φ θ έντες, ούτε τα  χρονικά  διαστήματα της α να π λήρω σης και αφ ετέρου οι επικαλούμενες 

στην οικεία  εγκριτική  απόφ αση του Υπουργού Υγείας και Π ρόνοιας επ οχια κές ανά γκες έχουν 

εκλείψ ει, αφ ού η απόφ α ση αυτή α να φ έρετα ι σε κάλυψ η α να γκώ ν έτους 2009, ενώ  οι ανω τέρω  

π ρ ο σ λή φ θ η κα ν στα  τέλη του έτους αυτού. Το ως άνω  νομικό  π ρόσω πο, με το  1034/25.2.2010 

έγγρα φ ο του Δ ιο ικητή  του , επανέφ ερε στην Επίτροπο τα  α νω τέρω  χρη μ α τικά  εντά λματα  για 

θεώ ρηση, υ π ο σ τη ρίζο ντα ς τη νομ ιμ ότητα  τω ν εντελλόμ ενω ν δα πανώ ν, για τους 

δ ια λα μ β α νό μ ενο υ ς στο τελευτα ίο  αυτό έγγραφο λόγους. Η Επίτροπος, όμω ς, ενέμεινε στην 

ά ρνησή τη ς  και έτσ ι α νέκυψ ε διαφ ω νία , για την άρση τη ς οπ οία ς νόμ ιμ α  α πευθύνεται, με την 

από 19 .4 .2010 έκθεσή της, στο Τμ ή μ α  τού το σύμφ ω να με τ ις  δ ιατά ξεις τω ν άρθρω ν 21 παρ.1 του 

π .δ /το ς 7 7 4/1 980  και 139 παρ. 1 του π.δ. 1225/1981, σε συνδυασμ ό με την Φ .Γ8/15686/8.7.2002 

α π όφ α ση τη ς Ο λο μ έλεια ς του Ελεγκτικού Συνεδρίου (Β '124 2), όπ ω ς τροπ ο π οιήθηκε με τις 

Φ .Γ8 /2 2 4 3 1 /6 .1 0 .2 0 0 4  (Β' 1620) και Φ Γ8/52557/6.12.2006 ( Β '62/2007) όμοιες.

II. Στο  ά ρθρο 14 του ν .2190/1994 «Σύσταση α νεξάρτητης αρχής για  την επιλογή προσω πικού και 

ρύ θμιση  θεμ ά τω ν διο ίκησης» (Α '28), όπω ς α ντικα ταστά θηκε με τη ν παρ. 1 του άρθρου 1 του 

ν.2 5 2 7 /1 9 9 7  (Α '2 0 6 ), ορ ίζετα ι ό τ ι : «1. Στις διατάξεις τω ν κεφ αλα ίω ν Α ', Β' κα ι του παρόντος ( Γ') 

υ π ά γο ντα ι ό λο ι ο ι φ ο ρ είς  του δημόσιου τομέα, όπω ς αυτός ο ρ ιοθ ετείτα ι με τις  διατάξεις του 

άρθρου 1 π α ρ .6 του ν .1256/1982 και τις μεταγενέστερες συ μπ ληρώ σεις του , πριν την 

τρο π ο π ο ίη σ ή  του με το  άρθρο 51 του ν. 1892/1990 (...)». Π εραιτέρω , στο άρθρο 21 του ίδιου ως 

ά νω  νόμου (ν .21 90/1994), όπω ς τροπ οπ οιήθηκε και ισχύει, ορ ίζετα ι ό τ ι : «1.Ο ι δημόσιες 

υ π η ρεσ ίες κα ι τα  νο μ ικά  π ρόσω π α  τη ς παρ.1 του άρθρου 14 του π α ρόντος νόμου επ ιτρέπ εται να 

α π α σ χο λο ύ ν π ρ ο σ ω π ικό  με σύμβαση εργασίας ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου για 

α ντιμ ετώ π ιση  επ ο χια κώ ν ή ά λλω ν π εριοδικώ ν ή π ρόσκα ιρω ν α να γκώ ν, με τις  π ροϋ π οθέσεις και 

τη δ ια δ ικα σ ία  τω ν επ ό μ ενω ν π α ρα γρά φ ω ν. 2. Η διάρκεια  της α π α σχόλησης του προσω πικού της 

π α ρ.1  δεν μ π ο ρεί να  υ π ερ β α ίνει το υ ς οκτώ  (8) μήνες μέσα σε συνολικό  χρόνο  δώ δεκα (12) 

μηνώ ν. Στις π ερ ιπ τώ σ εις  π ροσω ρινής π ρόσληψ ης π ροσω π ικού για  α ντιμετώ π ιση, κατά τις 

ισχύ ου σες δ ια τά ξεις, κα τεπ ειγου σώ ν αναγκώ ν, λόγω  α π ου σία ς π ροσω π ικού ή κένω σης θέσεω ν, 

η δ ιά ρκεια  τη ς α π α σ χό λη σ η ς δεν μπορεί να υπ ερβα ίνει του ς τέσ σ ερις (4) μήνες για το ίδιο άτομο 

(...) 3. (...) 14. (...) 21. α. Η π ρόσληψ η νοσηλευτικού κα ιπ α ρ α ϊα τρ ικο ύ  προσω πικού στα 

Ν οσοκο μεία , Κέντρα  Υγεία ς, Κέντρα Ψ υχικής Υγεία ς και Μ ονά δες Κοινω νικής Φ ροντίδας για  την 

α να π λήρω ση μ η τέρα ς υπα λλήλου , στην οποία χο ρη γο ύ ντα ι ά δειες σύ μ φ ω να  με τις  διατάξεις τω ν 

παρ. 1-4 του άρθρου 52, της παρ. 1 κα ι του δεύτερου εδαφ ίου της παρ. 2 του άρθρου 53 του

Ν .26 83/1999 (Φ ΕΚ 19 Α), καθώ ς και αναρρω τική  ά δεια  σ ύ μ φ ω να  με τις δια τά ξεις τω ν άρθρω ν 

54-56 του ίδιου νό μ ο υ , μεγα λύτερη τω ν τριά ντα  (30) ημερώ ν, γ ίνετα ι σύμφ ω να  με τη διαδικασία
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κα ι τα  κρ ιτή ρια  του π α ρό ντο ς άρθρου και διαρκεί όσο χρόνο α π ου σιά ζει η υπ ά λληλος που 

α να π ληρώ νετα ι. Α νώ τα το  όριο απασχόλησης κάθε προσλα μβα νόμενου ορίζοντα ι οκτώ  (8) μήνες, 

ανά δω δεκά μηνο. Π αράταση της σύμβασης πέραν του προηγούμενου ορίου ή μετατροπή της σε 

σύμβαση α ορίστο υ  χρόνου  είνα ι αυτοδικα ίω ς άκυρες, β. Με απόφ αση του Υπουργού Υγείας και 

Π ρόνοια ς που εκδ ίδ ετα ι κατ' έτος ορ ίζετα ι κατά φ ορέα ο ανώ τατος αριθμός π ροσω π ικού, που 

επ ιτρ έπ ετα ι να  π ρ ο σ λα μ β ά νει και να  α π α σχολεί σε εφ αρμογή της περίπ τω σης α ' τη ς παρούσας 

π α ρα γρά φ ο υ, εφ ό σον είνα ι εξα σφ αλισμένες οι απα ιτούμενες π ιστώ σεις. Η απόφ αση αυτή 

υ π ό κειτα ι στην έγκριση τη ς τριμ ελο ύς επιτροπής της παρ. 1 του άρθρου 2 της Π.Υ.Σ. 55/1998 

(Φ ΕΚ 252 Α /1 2 .1 1 .1 9 9 8 ), όπω ς ισχύει» (η παρ. 21 προστέθηκε με τη ν παρ. 1 του άρθρου 21 του 

ν .27 37/1999 -Φ ΕΚ  Α ' 174 και αντικα ταστά θηκε ως άνω με το άρθρο 10 του Ν .3204/2003-Φ ΕΚ 

Α '2 9 6 ). Εξά λλου , ο ν. 2683/1999 «Κύρω ση του Κώ δικα Κατάστασης Δ ημ όσιω ν Π ολιτικώ ν 

Δ ιο ικη τικώ ν Υ π α λλή λω ν και Υπ αλλήλω ν Ν.Π.Δ.Δ. και άλλες διατάξεις» (Φ ΕΚ 19 Α ') όριζε, στο 

ά ρθρο 51 με τίτλο  «Ά δ ειες χω ρίς αποδοχές», στην παρ. 2, ότι: «Στους υ π α λλήλου ς επιτρέπεται η 

χορήγηση ά δεια ς άνευ αποδοχώ ν συνολικής διάρκειας έω ς δύο (2) ετώ ν, ύστερα από αίτησή 

το υ ς και γνώ μ η του υπηρεσια κού συμβουλίου, για σοβαρούς ιδ ιω τικούς λόγους», στο άρθρο 52 

με τίτλο  «Ά δ ειες μητρότητα ς», στις παρ. 1-4, ότι: «1. Στις υπα λλήλους οι οποίες κυοφ ορούν 

χο ρ η γείτα ι ά δεια  μ η τρότη τα ς με πλήρεις αποδοχές δύο (2) μήνες πριν και τρεις (3) μήνες μετά 

το ν  τοκετό . (...). 2. Ό τα ν  ο τοκετός π ραγμ α τοπ ο ιείτα ι σε χρόνο μεταγενέστερο από αυτόν που 

έχει π ιθ α νο λο γη θ εί α ρχικά , η ά δεια  που είχε χορηγηθεί π α ρα τείνετα ι μέχρι την πραγματική 

η μ ερομ ηνία  του τοκετού  (...). 3. Σε κυοφ ορούσες υπαλλήλους που έχουν ανάγκη ειδικής 

θερα π εία ς, μετά  τη ν εξάντληση της ανα ρρω τικής άδειας με αποδοχές, χο ρη γείτα ι κανονική 

ά δεια  κυ οφ ορία ς με α π οδο χές (...). 4. Στις υπαλλήλους που υιοθετούν τέκνο χο ρη γείτα ι άδεια 

τρ ιώ ν (3) μη νώ ν με π λή ρ εις  α π οδοχές εντός του πρώ του εξαμήνου μετά την π ερα ίω ση της 

δ ια δ ικα σ ία ς τη ς υ ιοθεσία ς, εφ όσον το υιοθετημένο τέκνο είνα ι ηλικίας μέχρι έξι (6) ετώ ν», στο 

ά ρθ ρο  53 με τίτλο  «Δ ιευ κολύ νσεις υπαλλήλω ν με ο ικογενεια κές υποχρεώ σεις», στην παρ. 1, ότι: 

«Η π ρ ο β λεπ ό μ ενη  από τη ν παρ. 2 του άρθρου 51 άδεια  χορη γείτα ι υποχρεω τικά, χω ρίς γνώμη 

του υ π ηρεσια κού  σ υ μβο υλίο υ , όταν π ρόκειτα ι για  ανατροφ ή παιδιού ηλικίας έω ς και έξι ετών» 

και, στην π α ρ. 2 εδά φ ιο  δεύτερο, ότι: «Η μητέρα υπάλληλος δ ικα ιού τα ι εννέα  (9) μήνες άδεια  με 

α π ο δ ο χές για  α να τροφ ή τέκνου , εφ όσον δεν έχει κάνει χρήση του κατά το π ροηγού μ ενο  εδάφιο 

μειω μ ένου ω ρα ρίου », ενώ , τέλος, στα ά ρθρα 54 -56 ρυθμίζοντα ν οι π ροϋ π οθέσεις και η 

δ ια δ ικα σ ία  χο ρ ή γη σ η ς α να ρρω τικής άδειας με α π οδοχές (όμοια ρύθμιση π εριέχετα ι στα άρθρα 

51 παρ. 1, 52 π α ρ. 1-4, 53 παρ. 1 εδάφ  α' και παρ. 2 εδάφ . β ', καθώ ς και 54-56 του ισχύοντος 

κώ δικα  κα τά σ τα σ η ς δη μ ο σ ίω ν πολιτικώ ν διοικητικώ ν υ πα λλήλω ν και υπα λλήλω ν ν.π.δ.δ., που 

κυ ρώ θηκε με το  ά ρθ ρο  π ρώ το  του ν .3528/2007 -  Φ ΕΚ Α '2 6 ). Από το συνδυασμ ό τω ν 

π ρ ο α να φ ερ ό μ ενω ν δ ια τά ξεω ν συ νά γοντα ι τα  ακόλουθα: Τα νομ ικά  π ρόσω π α  δημοσίου δικαίου, 

τα  οποία  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ντα ι στο δημόσιο το μ έα  (αρθρ. 1 παρ. 6 ν .1256/1982), επ ιτρέπ ετα ι να 

π ρ ο σ λα μ β ά νο υ ν π ρ ο σ ω π ικό  με σχέση εργα σία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου, 

σ υ νά π το ντα ς σ χετικές συ μβά σεις, δ ιάρκειας μέχρι τεσσά ρω ν μηνώ ν για  την αντιμετώ πιση 

κα τεπ ειγο υ σ ώ ν α να γκώ ν λόγω  α πουσία ς προσω πικού ή κένω σης θέσεω ν και μέχρι οκτώ  (8) 

μη νώ ν για  τη ν  α ντιμ ετώ π ισ η  εποχια κώ ν ή άλλω ν π εριο δικώ ν ή π ρό σ κα ιρω ν α να γκώ ν, κατά την 

π ρ ο β λεπ ό μ ενη  στο ά ρθ ρο  21 του ν .2190/1994, όπω ς ισχύει, δ ιαδικασία . Εξάλλου, ειδ ικά  στις 

νο σ η λευ τικές μ ο νά δες επ ιτρέπ ετα ι να  π ροσλα μβά νου ν νοση λευ τικό  ή π α ρα ϊα τρικό  προσω πικό 

με σχέση εργα σ ία ς ιδ ιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου , με ανώ τατο όριο το υ ς οκτώ  μήνες, για 

τη ν  α να π λή ρω ση  μ η τέρω ν υπα λλήλω ν του ίδιου κλάδου που α π ου σιά ζου ν λόγω  λή ψ η ς άδειας 

μη τρότητα ς, α να τρ ο φ ή ς τέκνο υ , με ή χω ρίς αποδοχές, ή α να ρρω τικής άδεια ς μεγα λύτερης τω ν
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τρ ιά ντα  (30) ημερώ ν, με την ίδια ως άνω  διαδικασία  (άρθρ. 21 του ν .2190/1994). Η πρόσληψ η, 

στην τελευ τα ία  αυτή π ερίπ τω ση, γ ίνετα ι για την κάλυψη θέσεω ν συγκεκριμ ένω ν υπαλλήλω ν του 

νο σ η λευ τικού  και π α ρα ϊα τρικού  προσω πικού, τις οποίες α να π ληρώ νει α ντίστο ιχος αριθμός εκ 

του π ρ ο σ λη φ θ έντο ς προσω πικού και για το λόγο αυτό, ο ι μητέρες υπά λληλοι που 

α να π λη ρ ώ νο ντα ι κατ' εφ αρμογή της παρ. 21 του άρθρου 21 του ν .2190/1994, θα π ρέπ ει να 

κα τονομ ά ζοντα ι, προκειμένου  να είνα ι εφ ικτός ο έλεγχος της τήρησης τω ν π ροϋ π οθέσεω ν που 

θ έτει ο νό μ ο ς (βλ. Πρ. I Τμ. 130/2002, 14/2003, 105/2005, 203/2006).

III. Στην υπό κρίση υπόθεση από τα  δικα ιολογητικά  που συ νοδεύ ου ν τα  ελεγχόμ ενα  χρηματικά 

εντά λμ α τα  π ληρω μ ής, π ροκύ π του ν τα  ακόλουθα: Με το 687/10.2.2009 έγγρα φ ο του Διοικητή 

του Γενικού Ν οσοκομείου -  Κέντρου Υγείας ...., το οποίο α ποτελεί νομικό πρόσω π ο δημοσίου 

δικα ίου (βλ. ά ρθρο 2 τη ς Α3β/οικ. 4791/1986 α πόφ ασης Υπουργού Υγείας, Π ρόνοιας και 

Κ ο ινω νικώ ν Α σ φ α λίσ εω ν-Φ ΕΚ  Β' 172), υποβλήθηκε α ίτημα π ρος την α ρμ όδια  Υγειονομική 

Π εριφ έρεια  για  έγκριση π ρόσληψ ης για  το έτος 2009 έκτακτου προσω πικού με σχέση εργασίας 

ιδ ιω τικού δικα ίου ορισμένου χρόνου για την αναπλήρω ση τω ν α να φ ερόμ ενω ν στο έγγραφο 

α υτό μ η τέρω ν- υ π α λλή λω ν που υπηρετούν στη νοσηλευτική και δ ιοικητική υπηρεσία  του 

α νω τέρω  νομ ικο ύ  π ροσώ π ου  και α πουσιάζουν λόγω  λήψ ης α δειώ ν μ η τρότητα ς και ανατροφ ής 

τέκνου . Π εραιτέρω , με τη ν Υ ΙΟ β /Γ.Π .ο ικ .89665/1.7.2009 απόφ αση του Υπουργού Υγεία ς και 

Κο ινω νικής Α λλη λεγγύ η ς, η οποία εκδόθηκε ύστερα από τη Δ ΙΠ Π /Φ .ΕΓΚ Ρ.8/168/ 2409/17.6.2009 

σχετική  εγκριτική  α π όφ α ση της Επιτροπής του άρθρου 2 παρ. 1 της 33/2006 Πράξης Υπουργικού 

Συ μ βο υλίου  (ΠΥΣ), κα τα νεμ ήθηκε στα Ν οσηλευτικά Ιδρύματα και Κέντρα Υγεία ς τη ς 6ης Υ.ΠΕ. 

Π ελοπ οννήσου , Ιονίω ν Νήσω ν, Ηπείρου και Δυτικής Ελλάδας, μεταξύ τω ν οποίω ν 

π ερ ιλα μ β ά νετα ι και το  Γενικό Ν οσοκομείο -  Κέντρο Υγείας ...., το π ροσω π ικό με σύμβαση 

εργα σ ία ς ιδ ιω τικού δικα ίου ορισμένου χρόνου που θα π ρο σ λη φ θ εί κατά το έτος 2009, σύμφω να 

με τις  δ ια τά ξεις του άρθρου 21 του ν .2190/1994. Ειδικότερα, στο Γενικό Ν οσοκομείο -  Κέντρο 

Υγεία ς .... ο ρ ίσ τη κα ν π ρ ο ς πλήρω ση δύο (2) θέσεις του κλάδου ΔΕ Α δελφ ώ ν Ν οσοκόμω ν και από 

μία  θέση (1) τω ν  κλά δ ω ν ΤΕ Ν οσηλευτικής και ΤΕ Διο ίκησης Μ ονάδω ν Υγεία ς. Α κολούθω ς, 

εκδό θ η κε η 4 8 5 1 /1 4 .7 .2 0 0 9  ανακοίνω ση του ως άνω φ ορέα, για  την πρόσληψ η με σύμβαση 

εργα σ ία ς ορισμένο υ  χρόνου  τεσσά ρω ν (4) ατόμω ν με τις π ροα να φ ερόμ ενες ειδικότητες για την 

κάλυψ η α να γκώ ν της Ν οσηλευτικής και Δ ιο ικητικής Υπηρεσίας. Μ ετά δε τη ν ολοκλήρω ση της 

δ ια δ ικα σ ία ς επ ιλο γή ς και τη σύνταξη του οικείου πρακτικού κα τά τα ξης από την α ρμόδια  

Επ ιτροπ ή, εκδό θ η κε η 6881/14.10 .2009 απόφ αση του Διοικητή του Ν οσοκομείου, με την οποία 

εγκρίθη κε η π ρό σ λη ψ η , με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου διάρκεια ς οκτώ  (8) μηνώ ν, κατ'

εφ α ρμογή  τη ς παρ. 21 του άρθρου 21 του ν .2190/1994, τω ν : 1 ).... και 4 )  Σε εκτέλεση δε της

α π ό φ α σ η ς α υ τής συ νά φ θ η κα ν μεταξύ του Διοικητή του Ν οσοκομείου ω ς νομίμου εκπροσώ που

και τη ς π ρώ τη ς, τρ ίτη ς και τέτα ρτη ς από τις π ροα να φ ερόμενες, αφού η .....,π α ρ ό τι προσκλήθηκε,

δεν π ρ οσή λθε, ο ι σ χετικές συ μ βά σεις εργα σία ς διάρκειας από 23.11.2009 μέχρι 22.7.2010. 

Α κο λο ύ θ ω ς, το  δ ιο ικητικό  συ μβούλιο  του Ν οσοκομείου, με τη ν 24 /15.12.2009 (θέμα 8ξ') 

α π όφ α σή του ενέκρινε, σε α ντικα τάστα ση της ...., την π ρόσληψ η του .... (επόμενου στη σειρά 

κα τά τα ξης), σχετικά  δε συ νά φ θηκε η από 22.12.2009 σύμβαση εργα σία ς διάρκεια ς από την 

η μ ερ ο μ η νία  αυτή (22 .12 .200 9) μέχρι 21.8.2010. Για την καταβολή δε στους ανω τέρω  αποδοχώ ν 

για  το  χρ ο νικό  δ ιά σ τη μ α  α πό την έναρξη ισχύος τω ν συ μβά σεω ν το υ ς και μέχρι και το  μήνα 

Ια νου ά ριο  του έτου ς 2010, καθώ ς και αναλογία  δώ ρου Χριστου γέννω ν 2009 για  τις ...., 

εκδ ό θ η κα ν τα  επ ίμ α χα  χρ η μ α τικά  εντάλματα. Περαιτέρω , όπ ω ς π ρ ο κύ π τει από τα  στοιχεία  του 

φ α κέλου κα ι ε ιδ ικό τερ α  τα  π ροα να φ ερόμ ενα  687/10.2.2009 και 10 34/25.2 .2010 έγγρα φ α  του
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Διοικητή  του Ν οσοκομείου , από τους ανω τέρω  π ροσληφ θέντες ο ι .... α να π ληρώ νου ν τις 

υ π α λλήλου ς ...., α ντίστο ιχα , η .... την υπάλληλο .... και ο .... την υπάλληλο ...., αντίστοιχω ν 

ειδικοτήτω ν. Συ γκεκριμ ένα , η .... κατά το χρόνο π ροκήρυ ξης τω ν θέσεω ν (14.7.2009) απούσιαζε 

με ά δεια  μ η τρότη τα ς κα ι στη συνέχεια  έλαβε άδεια για ανατροφ ή τέκνου, η οποία λή γει στις

7.10.2010, η .... κατά το χρόνο π ροκήρυξης απούσιαζε με άδεια  μητρότητα ς -  ανατροφ ής τέκνου 

(μέχρι 29 .7 .2009) και στη συνέχεια  έλαβε άδεια άνευ α π οδοχώ ν για  ανατροφ ή τέκνου μέχρι τις

29 .9.2010, ενώ  η .... κα τά  το χρόνο π ροκήρυξης απούσιαζε με ά δεια  μητρότητα ς-α να τροφ ής 

τέκνου μέχρ ι τις  30.12.2009 και στη συνέχεια  έλαβε κανονική άδεια  που έληξε στις 5.2.2010, 

οπότε και επ έσ τρεφ ε  στην υπηρεσία  της. Με τα δεδο μένα  α υτά  και σύμφ ω να  με όσα έγιναν

δεκτά  στην π ρο η γο ύ μ ενη  (II) νομική σκέψ η, η πρόσληψ η τω ν ....προς αναπλήρω ση τ ω ν .....,

α ντίστο ιχα , ε ίνα ι νόμ ιμ ες, καθόσον συντρέχουν οι π ροεκτιθέμ ενες προϋ π οθέσεις της παρ. 21 του 

άρθρου 21 του ν .2190/1994, απορριπτομένου του σχετικού λόγου διαφ ω νία ς τη ς Επιτρόπου. 

Π εραιτέρω , η σύμβαση εργα σία ς που σύναψ ε η .... για  την αναπλήρω ση της υπαλλήλου ....είναι 

νόμιμη γ ια  το  χρονικό  δ ιάστημ α  μέχρι τις  30.12.2009, οπότε έληξε η άδεια α να τροφ ής τέκνου 

που είχε λ ά β ει η τελευ τα ία , ενώ για το υπόλοιπο χρονικό  διάστημα, δηλαδή για  το  διάστημα 

α π ο υ σ ία ς τη ς με κανονική  άδεια  (έω ς 5.2.2010), καθώ ς και μετά τη λήξη της άδειας αυτής και 

τη ν  επ ιστροφ ή τη ς στην υπηρεσία, η σύμβαση αυτή δεν είνα ι νόμιμη, όπω ς βάσιμα π ροβά λλει 

κα ι η Επίτροπος. Και το ύ το  διότι, όπω ς προεκτέθηκε, με τη διάταξη παρ. 21 του άρθρου 21 του

ν .21 90/1994  δεν δ ικα ιο λο γείτα ι η πρόσληψ η προσω πικού με σύμβαση εργα σία ς ορισμένου 

χρόνου  π ρος α να π λή ρω ση  μητέρας-υπαλλήλου που α π ο υ σ ιά ζει λόγω  λήψ ης κανονικής άδειας, 

ενώ , π ερα ιτέρω , η π ροκήρυ ξη  και πρόσληψ η με βάση α υ τήν προσω πικού με σχέση εργασίας 

ορισμένο υ  χρό νο υ , α φ ο ρά  στην κάλυψ η θέσεω ν σ υ γκεκριμ ένω ν υπα λλήλω ν που απουσιάζουν, η 

δε σύ μβα ση που σ υ νά π τετα ι έχει διάρκεια  ίση με το  χρόνο α π ου σία ς α υτώ ν (με ανώ τατο όριο 

το υ ς 8 μήνες). Ενόψ ει δε αυτώ ν, αλυσιτελώ ς προβάλλεται, με το 1034/25.2.2010 έγγραφο 

επ α νυ π ο β ο λή ς τω ν επ ίμ α χω ν χρημα τικώ ν ενταλμάτω ν, ό τι κατά  το χρόνο επ ιστροφ ής της εν 

λό γω  υπ α λλήλου  στην υπ ηρεσία  απούσιαζε με άδεια  κυήσεω ς και λοχεία ς άλλη υπάλληλος της 

ίδ ιας ε ιδ ικό τη τα ς και, ω ς εκ τούτου, δεν έχει εκλείψ ει η ανάγκη α να π λήρω σης. Τέλος, σύμφ ω να 

με όσα π ρ ο εκτέθ η κα ν (ανω τέρω  II) η πρόσληψ η έκτακτου π ροσω π ικού με βάση τη διάταξη του 

άρθρου 21 παρ. 21 του ν .2190/1994 επ ιτρέπ εται μόνο προς α να π λήρω ση του νοσηλευτικού και 

π α ρα ϊα τρικού  π ροσ ω π ικού  τω ν νοση λευ τικώ ν μονάδω ν, και για  το  λόγο αυτό, που ερευνά τα ι 

α υ τεπ α γγέλτω ς, δεν είνα ι νόμιμη η πρόσληψ η του ...., με ειδικότητα  κλάδου ΤΕ Δ ιοίκησης 

Μ ο νά δω ν Υγεία ς, π ρος αναπλήρω ση μητέρας -  υπαλλήλου (....) της ίδιας ειδ ικότητα ς που ανήκει 

στο δ ιο ικη τικό  π ρ οσ ω π ικό . Κατ' α κολουθία  αυτώ ν, οι δα π ά νες που εντέλλοντα ι με τα  3 και 4, 

ο ικονομ ικο ύ  έτου ς 2010, χρη μ α τικά  εντά λματα  π ληρω μής και α φ ορο ύ ν καταβολή αποδοχώ ν 

μη νώ ν Ν οεμ βρίου και Δ εκεμβρίου  και α να λογία  δώ ρου Χριστου γέννω ν έτους 2009 στις ...., είναι 

νό μ ιμ ες και, επ ο μ ένω ς, τα  εντά λμ ατα  α υτά  π ρέπει να  θεω ρηθούν. Περαιτέρω , ο ι δα π ά νες που 

εντέλλο ντα ι με το  7, ο ικονομ ικο ύ  έτους 2010, χρημα τικό  έντα λμα  π ληρω μής και α φ ορο ύ ν στην 

καταβολή α π ο δ ο χώ ν μ η νός Ιανουάριου 2010 στις ανω τέρω , δεν είνα ι νόμ ιμ ες ως προς τη .... και, 

επ ομ ένω ς, το  έντα λμ α  αυτό, αφού π εριέχει μη νόμιμη δαπάνη, δεν π ρέπ ει να  θεω ρηθεί. Τέλος, η 

δα π ά νη που ε ντέλ λ ετα ι με το  8, οικονομικού έτους 2008, χρημ α τικό  έντα λμα  π λη ρω μ ή ς και 

α φ ο ρά  κα τα βολή α π ο δ ο χώ ν μηνώ ν Δεκεμβρίου 2009 και Ιανουάριου 2010 στον .... δεν είναι 

νόμιμη και, επ ομ ένω ς, το  έντα λμ α  αυτό δεν π ρέπ ει να  θεω ρηθεί. Στην προκειμένη, όμω ς, 

π ερίπ τω ση  λα μ β α νο μ έν η ς υπόψ η της φ ύσης τω ν π α ρεχό μ ενω ν υ π ηρεσιώ ν και της 

επ ικα λο ύ μ ενη ς ά μ εσης κα ι επ ιτα κτικής α νάγκης για κάλυψ η α υτώ ν π ροκειμένου  να συ νεχίσει τη 

λειτο υ ρ γία  του το Ν οσοκο μ είο , αφού, όπω ς α να φ έρετα ι στο έγγρα φ ο επ α νυ π οβολής τω ν
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επ ίμα χω ν χρ η μ α τικώ ν ενταλμάτω ν, λόγω  της έλλειψ ης προσω πικού η λειτου ργία  της 

Ν οσηλευ τικής Υπ η ρεσ ία ς «έχει φ θάσει σε οριακό σημείο», ενώ  στο Τμήμα  Π ρομηθειώ ν της 

Δ ιο ικη τική ς Υπ η ρεσ ία ς έχει κα θυστερήσει η «εξέλιξη και ολοκλήρω ση Δ ια γω νισμώ ν για  διάφ ορες 

π ρομ ήθειες, π ρ ά γμ α  που δυ σχεραίνει τη λειτουργία  του Ιδρύματος», το Τμήμ α  κρίνει, 

σ υ νεκτιμ ώ ντα ς και το  γεγονός ότι ο ι ως άνω  προσληφ θέντες (....) έχουν ήδη δια νύ σει το 

μεγα λύτερο μέρος τη ς  σύμβα σής τους έχοντας πα ρά σχει τις υπηρεσίες τους, ότι τα  αρμόδια  

όργανα  του Ν οσοκομείου δεν ενήργησαν με σκοπό την καταστρατήγηση τω ν κειμένω ν 

δια τά ξεω ν, α λλά  γ ια τί υπ έλα βα ν από πλάνη τους, ενόψ ει και τη ς σχετικής εγκριτικής απόφ ασης 

του Υπ ου ργού  Υγεία ς και Κοινω νικής Αλληλεγγύης, ότι συνέτρεχαν οι π ροϋ π οθέσεις σύναψ ης 

τω ν επ ίμ α χω ν σ υ μ β ά σ εω ν εργασίας, η πλάνη του ς δε αυτή είνα ι συγγνω στή. Κατόπιν τω ν 

ανω τέρω , τα  7 και 8, ο ικονομικού έτους 2010 χρημα τικά  εντά λμ ατα  π ληρω μής, καθώ ς και όσα 

θα εκδ ο θ ο ύ ν για  τη ν  ίδια  α ιτία  μέχρι τη λήξη τω ν συμβά σεω ν τω ν π ροα να φ ερόμενω ν 

υ π α λλή λω ν (....), π ρ έπ ε ι να  θεω ρηθούν λόγω  συγγνω στής πλά νης τω ν αρμοδίω ν οργάνω ν του 

Ν οσοκομείου.

Για το υ ς λό γο υ ς α υ τού ς

Α π ο φ α ίνετα ι ότι τα  3, 4, 7 και 8, οικονομικού έτους 2010, χρημα τικά  εντά λμ ατα  π ληρω μής του 

Γενικού Ν οσοκομείου -  Κέντρου Υγεία ς ...., συνολικού ποσού 14.119,66 ευρώ , π ρ έπ ει να 

θεω ρη θ ο ύ ν, κα τά  τα  α να φ ερόμ ενα  στο σκεπτικό.

ΑΡΘΡΟ 55 

ΑΡΙΘΜΟΣ: 3677/09

ΕΙΔΟ Σ ΕΓΓΡΑ Φ Ο Υ: Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ Ν ΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν

Αρχή έκδοσης: ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

Π ΕΡΙΛΗ Ψ Η :

Π ροσφ υγή -δ ιο ικη τικά  δ ικα στήρια - π ροσβα λλόμενες και μη π ρ ο σβα λλόμ ενες π ρά ξεις -μη 

εκτελεσ τές π ρ ά ξεις  - υ π α λληλική  προσφ υγή - Εκπα ιδ ευ τικο ί λε ιτο υ ργο ί π ρω τοβά θ μ ια ς δημόσιας 

εκπ α ίδ ευ σ η ς -π ε ιθ α ρχικά  θέμα τα  - αδικαιολόγητη αποχή από τα  καθήκοντά  του -δ η μ όσιο ι 

υ π ά λλη λο ι -π ε ιθ α ρχικά  α δικήμα τα  και ποινές -α δικα ιολόγητη αποχή από τα  κα θήκοντά  τους- 

επιβολή τη ς π οινή ς τη ς οριστικής π α ύ σης -πειθα ρχικά  σ υ μ βο ύλια  -α να ρρω τικές άδειες 

υπ α λλήλω ν

ΣΤΟ ΙΧ ΕΙΑ  ΕΓΓΡΑ Φ Ο Υ
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ΑΡΙΘ .: 3677/09

Είδος Ενγρά φ ου : Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ ΝΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν  

Αρχή έκδοσης: ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΟ  ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΤΗ Σ ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΜ Η Μ Α  Γ'

Α Π Ο Φ Α ΣΗ  3677/2009

Συ νεδρία σε δη μ όσια  στο ακροατήριό του στις 16 Ο κτω βρίου 2008, με την εξής σύνθεση: Σωτ. 

Ρίζος, Α ντιπ ρό εδ ρο ς, Π ροεδρεύω ν, σε αναπλήρω ση του Π ροέδρου του Τμήμ α τος που είχε 

κώ λυμα, Ν. Μ α ρκου λά κη ς, Φ. Ντζίμας, Σύμβουλοι, Μ. Π απαδοπούλου, Κ. Π ισπιρίγκος, Πάρεδροι. 

Γρα μ μα τέα ς η Α. Τριά δη, Γραμματέας του Γ' Τμήματος.

Για να  δ ικά σ ει τη ν  από 2 Ιανουάριου 2006 προσφ υγή :

του ...,

κα τά  τω ν Υπ ου ργώ ν: 1) Εσω τερικώ ν και 2) Εθνικής Π αιδείας και θ ρη σ κευ μ ά τω ν, ο ι οποίοι 

π α ρέσ τη σ α ν με τη Ν. Μ αριόλη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους,

και κα τά  : 1) τη ς  υπ' α ριθμ. .../23.11.2004 αποφ ά σεω ς του Δευτεροβαθμίου Πειθαρχικού 

Συ μ βο υλίου  του  Υπ ου ργείου  Εσω τερικώ ν και 2) της υπ' α ρ ιθ μ .... αποφ ά σεω ς του Α' ΠΥΣΠΕ 

Αθηνώ ν.

Η εκδίκα ση  ά ρχισε με τη ν  ανάγνω ση τη ς εκθέσεω ς του Εισηγητή, Παρέδρου Κ. Πισπιρίγκου.

Κα τόπ ιν το  δ ικα σ τή ριο  ά κουσε τον π ληρεξούσιο  του π ροσφ εύ γοντος, ο οποίος ανέπτυξε και 

π ρ ο φ ο ρ ικά  το υ ς π ρ ο β α λλό μ ενο υ ς λόγου ς π ροσφ υ γής και ζήτησε να γίνει δεκτή η προσφ υγή και 

τη ν α ντιπ ρό σ ω π ο  τω ν Υπ ου ργώ ν, η οποία ζήτησε τη ν α πόρριψ ή της.

Μ ετά  τη δ η μ ό σ ια  συνεδρία ση  το δικα στήριο συνήλθε σε διάσκεψ η σε α ίθου σα  του δικαστηρίου 

και

Α φ ού μελέτησε τα  σ χετικά  έγγραφ α 

Σκέφ θηκε κα τά  το Ν όμο

1. Επειδή, γ ια  τη ν  ά σκηση τη ς κρινόμενης π ροσφ υ γής κα τεβλήθη το  νόμιμο π α ρά βολο  (υπ' 

αριθμ. Α. 1972336, 2 5 8686 9/2 005  ειδικά  γρα μμά τια  πα ρά βολο υ).
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2. Επειδή, με τη ν  π ροσφ υ γή αυτή ζητείται η εξαφ άνιση α) τη ς υπ' αριθμ. .../2 3 .11.2004 

α π ο φ ά σ εω ςτο υ  Δ ευ τεροβαθμ ίου  Πειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Εσω τερικώ ν, με την 

οποία  α π ο ρρίφ θ η κε κατ' ουσίαν η από 24.3.2003 ένσταση του π ροσφ εύ γοντος, εκπαιδευτικού 

λειτου ργού  τη ς π ρω το β ά θ μ ια ς δημόσιας εκπαίδευσης, κατά τη ς υπ' α ρ ιθ μ .... αποφ ά σεω ς του Α' 

Π εριφ ερεια κού  Υπ ηρεσια κού  Συμβουλίου Π ρω τοβάθμιας Εκπαίδευσης (ΠΥΣΠΕ) Α θηνώ ν και 

δ ια τη ρή θ η κε η π ειθα ρχική  ποινή της οριστικής πα ύσεω ς που είχε επ ιβ λη θ εί στον προσφ εύγοντα  

από το π ρ ω το β ά θ μ ιο  π ειθα ρχικό  όργανο για  α δικαιολόγητη αποχή από τα  καθήκοντά  του και β) 

τη ς ως άνω  υπ' α ρ ιθ μ .... α π ο φ ά σ εω ςτο υ  Α' ΠΥΣΠΕ Αθηνώ ν.

3. Επειδή, η υπ' α ρ ιθ μ .... απόφ αση του Α' ΠΥΣΠΕ Α θηνώ ν π ροσ β ά λλετα ι απα ρα δέκτω ς, διότι 

ενσω μ α τώ θ η κε στην υπ' αριθμ. .../23.11.2004 απόφ αση του Δευτεροβαθμίου Πειθαρχικού 

Συ μβο υλίου  του  Υπ ου ργείου  Εσω τερικώ ν και απώ λεσε τη ν εκτελεστότητά  της.

4. Επειδή, σ ύ μ φ ω να  με τα  ά ρθρα 106 παρ. 1 ,1 0 7  παρ. 1 περ. δ' και 109 παρ. 1 περ. στ' και 2 περ. 

στ' του κυ ρω θ έντο ς με τον Ν. 2683/1999 (Α' 19) Υπαλληλικού Κώ δικα, η α δικαιολόγητη αποχή 

του δη μοσίο υ  π ολιτικο ύ  υπαλλήλου από την εκτέλεση τω ν καθηκόντω ν του επ ί χρονικό 

δ ιά σ τη μ α  μ εγα λύ τερο  τω ν είκοσι δύο (22) εργασίμω ν ημερώ ν συ νεχώ ς ή μεγαλύτερο τω ν 

τρ ιά ντα  (30) εργα σ ίμ ω ν ημερώ ν εντός ενός έτους στο ιχειοθετεί π ειθα ρχικό  π α ρά π τω μ α  που 

επ ισ ύ ρ ει τη ν  π ειθα ρχική  ποινή της οριστικής παύσεω ς. Στις δ ιατά ξεις αυτές υ π ά γονται και οι 

ε κπ α ιδ ευ τικο ί λε ιτο υ ρ γο ί τη ς π ρω τοβάθμια ς και δευ τεροβά θμια ς δημόσια ς εκπα ίδευσης (βλ. 

ά ρθ ρο  53 π α ρ. 2 του Ν. 2721/1999, Α' 112). Εξ άλλου, το ω ς άνω  π ειθα ρχικό  π α ρά πτω μα  

επ ισ ύ ρ ει τη ν π ειθ α ρχική  ποινή της οριστικής πα ύσεω ς και κατά τις δ ιατά ξεις τω ν άρθρω ν 106 

παρ. 1 ,1 0 7  π α ρ. 1 π ερ. δ' και 109 παρ. 1 περ. στ' και 2 περ. στ' του ήδη ισχύοντος Υπαλληλικού 

Κώ δικα , ο ο π οίος κυ ρώ θηκε με τον Ν. 3528/2007 (Α' 26).

5. Επειδή, από τα  στο ιχεία  του φ ακέλου π ροκύ π του ν τα  εξής : Ο π ροσφ εύγω ν, εκπαιδευτικός 

λε ιτο υ ρ γό ς τη ς  π ρ ω το β ά θ μ ια ς δημόσιας εκπα ίδευσης με οργανική θέση στο 135ο Δημοτικό 

Σχολείο  Α θηνώ ν, α π οσπ ά σθη κε για το σχολικό έτος 2001-2002 στο 130ο Δημοτικό Σχολείο 

Α θ η νώ ν, στο ο π οίο  π α ρο υ σ ιά σ θ η κε κατά τη ν έναρξη του σχολικού έτους και ανέλαβε καθήκοντα 

ενισ χυ τική ς δ ιδ α σ κα λία ς τω ν μαθητώ ν. Κατά το εν λόγω  σχολικό έτος (2001-2002) ο 

π ρ ο σ φ εύ γω ν α π έσ χε  τη ς α σκήσεω ς τω ν καθηκόντω ν του α) από 18.12.2001 έω ς 21.12.2001, ήτοι 

επ ί τέσ σ ερις  (4) εργά σ ιμ ες ημέρες, β) από 10.1.2002 έω ς 11.1.2002, ήτοι επ ί δύο (2) εργάσιμες 

η μ έρες και γ) α πό 28 .1 .2002 έω ς 4.4.2002, ήτοι συνεχώ ς επ ί σα ράντα  έξι (46) εργά σιμες ημέρες. 

Για τη ν α π οχή α υ τή , η οπ οία  α να φ έρθηκε ιεραρχικώ ς από τον Δ ιευθυντή  του 130ου Δημοτικού 

Σχο λείο υ , α σ κή θ η κε κατά του π ροσφ εύγοντος πειθαρχική δίω ξη με το υπ' αριθμ. ΕΠ 1/9.4.2002 

π α ρα π εμ π τή ρ ιο  έγγρα φ ο του αναπληρω τή προϊσταμένου του 4ου Γραφ είου Πρω τοβάθμιας 

Ε κπ α ίδ ευ σ η ς Α θ η νώ ν, το  οποίο κοινοποιήθηκε στον π ροσ φ εύ γοντα  στις 8.5.2002, αφού 

π ρ ο η γο υ μ ένω ς ο εν λό γω  α να π ληρω τής π ροϊστάμ ενος επ εδ ίω ξε α νεπ ιτυ χώ ς να α νε ύ ρ ε ιτο ν  

π ρ ο σ φ εύ γο ντα , γ ια  τη ν εκ μέρους του παροχή εξηγήσεω ν, εκδίδοντα ς και τοίχο κολλώ ντας στον 

π ίνα κα  α να κο ινώ σ εω ν του 130ου Δημοτικού Σχολείου Α θ η νώ ν το σχετικό υπ' αριθμ. Φ ΠΑ 

20 /5 9 7 /7 .3 .2 0 0 2  έγγρα φ ο . Στη συνέχεια  το Α' ΠΥΣΠΕ Α θηνώ ν, ενώ π ιον του οποίου 

π α ρα π έμ φ θ η κε ο π ρο σ φ εύ γω ν, α π οφ άσισε την διενέργεια  ένορκης διο ικητικής εξέτασης, η 

ο π ο ία  ο λο κλη ρώ θ η κε με τη ν σύνταξη του από 8.10.2002 π ορίσμ α τος. Επί τη βά σει αυτού του 

π ο ρ ίσ μ α το ς το  Α ' Π ΥΣΠ Ε Α θηνώ ν εξέδω σε την υπ' α ριθμ. ΕΠ 2/20.1 .2003 κλήση σε απολογία, με 

τη ν  οπ οία  έτα ξε στον π ρο σ φ εύ γο ντα  προθεσ μία  τριώ ν (3) ημερώ ν π ροκειμένου να  υποβά λει 

έγγρα φ η α π ο λο γία  για  το  π ειθα ρχικό  π α ρά πτω μα  της α δικα ιολόγη τη ς αποχής από τη ν άσκηση
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τω ν  κα θηκόντω ν του επ ί χρονικό διάστημα μεγαλύτερο τω ν είκοσι δύο (22) εργα σίμω ν ημερών 

συ νεχώ ς και μ εγα λύτερο  τω ν τριά ντα  (30) εργασίμω ν ημερώ ν εντός του έτου ς 2002. Μ ετά την 

κο ινοποίηση στον προσφ εύ γοντα , στις 5.2.2003, τη ς ως άνω  κλήσεω ς σε α πολογία , το  Α' ΠΥΣΠΕ 

Α θηνώ ν σ υ νεδ ρία σ ε στις 13.2.2002 παρόντος του π ροσφ εύγοντος (που περιο ρίσθη κε σε 

π ροφ ορική  α π ολογία ) και α κολούθω ς εξέδω σε την υπ' αριθμ. 8/13.2 .2002 απόφ αση, με την 

οπ οία  επέβα λε στον π ροσφ εύ γοντα  την πειθαρχική ποινή τη ς οριστικής π α ύ σεω ς για το 

α π οδιδόμ ενο  σ' α υ τό ν π ειθα ρχικό  παράπτω μα. Τέλος, την πειθα ρχική  ποινή τη ς οριστικής 

π α ύ σ εω ς διετήρησ ε το Δ ευ τεροβάθμ ιο  Πειθαρχικό Συμβούλιο του Υπουργείου Εσω τερικώ ν με 

τη ν π α ρα δ εκτώ ς π ροσβα λλομ ένη  υπ' αριθμ. .../2 3 .11.2004 απόφ αση, με τη ν οποία  απορρίφ θηκε 

κατ' ου σία ν η από 24 .3 .2003 ένσταση του π ροσφ εύ γοντος κατά  της υπ' αριθμ. 8/13.2.2002 

α π ο φ ά σ εω ς του Α' Π ΥΣΠΕ Αθηνώ ν.

6. Επειδή, στο π α ρα π εμ π τή ριο  έγγραφο και στην κλήση σε α π ολογία  γ ίνετα ι ακριβής 

π ρ ο σ δ ιο ρισ μ ό ς τω ν εργα σίμω ν ημερώ ν, κατά τις οποίες ο προσφ εύ γω ν α πέσχε της ασκήσεω ς 

τω ν κα θηκόντω ν του, κα θώ ς και α ναφ ορά στην διάταξη του άρθρου 107 παρ. 1 περ. δ' του 

κυ ρω θέντος με το ν  Ν. 2687/1999 Υπαλληλικού Κώ δικα, η οποία  π ροβλέπ ει το  πειθα ρχικό  

π α ρά π τω μ α  τη ς α δικα ιολόγητη ς αποχής του υπαλλήλου από την άσκηση τω ν καθηκόντω ν του. 

Π εραιτέρω , το  π α ρα π εμ π τή ριο  έγγραφ ο και η κλήση σε α π ολογία  κο ινοπ οιήθηκα ν νομ ίμ ω ς στον 

π ρ ο σ φ εύ γο ντα , ό π ω ς π ρ ο κύ π τει από τα  υπάρχοντα  στον φ άκελο α ποδεικτικά  κοινοποιήσεω ς. 

Συ νεπ ώ ς, το  Α' Π ΥΣΠΕ Α θηνώ ν ηδύνατο να π ροχω ρήσει στην εξέταση της υποθέσεω ς, 

α νεξα ρ τή τω ς του ό τι π ρ ιν  από την άσκηση της π ειθα ρχικής διώ ξεω ς είχε α π ο β εί ανεπιτυχής η 

ά τυ π η  π ρ ο σ π ά θ εια  του αναπληρω τή προϊσταμένου του 4ου Γραφ είου Π ρω τοβά θμια ς 

Εκπ α ίδ ευ σης Α θ η νώ ν να  α νεύ ρει τον π ροσφ εύγοντα, για  παροχή εξηγήσεω ν, με τοιχοκόλληση 

σχετικού  εγγρά φ ο υ  στον πίνα κα  ανακοινώ σεω ν του 130ου Δημοτικού Σχολείου Α θηνώ ν. Εξ 

άλλου , εν ό ψ ει του ό τι ο π ροσφ εύ γω ν δεν αρνήθηκε, κατά τη ν δια δ ικα σία  ενώ π ιον του Α' ΠΥΣΠΕ 

Α θη νώ ν, ό τι α π έσχε τη ς  α σκήσεω ς τω ν καθηκόντω ν του κατά  τις α να φ ερόμ ενες στο 

π α ρα π εμ π τή ρ ιο  έγγρα φ ο  και στην κλήση σε α πολογία  εργά σιμες ημέρες, α λλά  προέβα λε ότι η 

α π οχή  του κατά τις  η μ έρες αυτές ήταν δικαιολογημένη, τα  π ρα γμ α τικά  π ερισ τα τικά  που 

σ υ νισ το ύ ν τη ν α ντικειμ ενική  υπόσταση του αποδιδομένου στον π ροσφ εύ γοντα  πειθαρχικού 

π α ρα π τώ μ α το ς κα τέστησα ν α να μφ ισβήτητα  και, συνεπώ ς, η διενέργεια  α να κρίσεω ς δεν ήταν 

επ ιβ εβ λη μ ένη  (βλ. ά ρθρο 128 παρ. 1 α' του κυρω θέντος με τον Ν. 2683/1999 Υπαλληλικού 

Κώ δικα  κα ι ά ρθρο 127 παρ. 1 α' του κυρω θέντος με τον Ν. 3528/2007 και ήδη ισχύοντος 

Υπ α λλη λικο ύ  Κώ δικα ). Συ νεπ ώ ς, ουδεμία  νομική π λημμ έλεια  π α ρεισέφ ρησε κατά την πειθαρχική 

δ ια δ ικα σ ία  κα ι ε ίνα ι α π ορριπ τέα , ως αβάσιμα, όλα τα  π ερί του εναντίου π ρ ο β α λλό μ ενα  με το 

δ ικό γρα φ ο  τη ς  κρ ινο μ ένη ς προσφ υ γής. Τέλος, εν ό φ ει του ότι το Συμβούλιο  τη ς Επικράτειας, 

ότα ν δ ικά ζει επ ί υ π α λλη λική ς π ροσφ υγής, κρίνει την υπόθεση κατά τον νόμο και την ουσία, 

α λυ σ ιτελώ ς π ρ ο β ά λ λ ετα ι με το δικόγραφ ο της κρινομένης π ροσφ υ γής ό τι το Δ ευ τεροβάθμ ιο  

Π ειθα ρχικό  Συ μ β ο ύ λιο  του Υπουργείου Εσω τερικώ ν έκρινε α δικα ιολόγητη τη ν αποχή του 

π ρ ο σ φ εύ γο ντο ς από τη ν  άσκηση τω ν καθηκόντω ν του καθ' υπέρβαση και κατάχρηση εξουσίας, 

χω ρ ίς  να ε ρ ευ νή σ ει π λή ρω ς κατ' ου σία ν την υπόθεση, χω ρίς να  εκτιμ ή σει ορθ ώ ς τα  αποδεικτικά  

σ το ιχεία  και να  υ π α γά γει τα  πραγμ α τικά  περιστα τικά  στον π ροσή κο ντα  κα νόνα  δικαίου και χω ρίς 

να  α ιτιο λο γή σ ει νο μ ίμ ω ς και ε π α ρ κώ ςτη ν  ουσιαστική κρίση του.

7. Επειδή, ο π ρ ο σ φ εύ γω ν π ρ ο β ά λλει ότι κατά το χρονικό  δ ιάστημ α  από 28.1 .2002 έω ς και

8.3 .2002 α π έσχε τη ς α σ κή σ εω ς τω ν καθηκόντω ν του λόγω  σοβα ράς ασθένεια ς, η οποία 

α π ο δ εικνύ ετα ι από δύο (2) ιατρικές γνω μ α τεύ σεις του Γενικού Ν οσοκομείου Α ττικής «...».
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Π εραιτέρω , ο π ρο σ φ εύ νω ν προβά λλει ότι κατά το χρονικό διάστημα  από 9.3.2002 έω ς και

4 .4 .2002 α πέσχε τη ς α σκήσεω ς τω ν καθηκόντω ν του, διότι α ναγκάσθηκε να μετα βεί και να 

δ ια μ είνει π ρ ο σ ω ρ ινά  στην ... προκειμένου να συ μ π α ρα στα θεί στην ηλικιω μένη και ασθενή 

μη τέρα  του, η ο π οία  ζούσε μόνη και ενοσηλεύετο στο Ν οσοκομείο ....

8. Επειδή, οι δύο (2) ια τρικές γνω μα τεύσεις, στις οποίες α να φ έρ ετα ιο  προσφ εύ γω ν, εκδόθηκαν 

από τον ιατρό του Εθνικού Συστήμα τος Υγεία ς (ΕΣΥ)..., υπ ηρετού ντο  στο Β' Ο ρθοπ εδικό  Τμήμα 

του Γενικού Ν οσοκο μείου  Α ττικής «...». Στην πρώ τη γνω μάτευση α να φ έρετα ι ότι ο προσφ εύγω ν 

εξετά σ θ η κε στις 28 .1 .2002, ευρέθη «πάσχω ν από μετατραυματική αρθρίτιδα  αριστερού γόνατος 

κα ι επ ιμ ένο υ σ α  ο σ φ υ ο ϊσ χυ α λγία  α ριστερά με νευρολογικά» και έχει ανάγκη «όπω ς α π έχει της 

εργα σ ία ς για  20 ημέρες». Στην δεύτερη γνω μάτευση α να φ έρετα ι ότι ο π ροσφ εύ γω ν εξετάσθηκε 

στις 16.2.2002, ευρέθη ο π ά σχω ν από επ ιμένουσα  οσφ υ οϊσχυ α λγία  α ριστερά  με νευ ρο λογικά  . .  

.» και έχει ανάγκη «όπω ς α π έχει της εργα σία ς για είκοσι ημέρες». Οι ως άνω  γνω μ α τεύ σεις θα 

δ ικα ιο λο γο ύ σ α ν τη ν χορήγηση μόνον βραχυχρόνιας ανα ρρω τικής αδεία ς συνολικής διάρκειας 

δ έκα  (10) ημερώ ν, εάν είχαν υ π οβληθεί προς τούτο, διότι για  την χορήγηση στον προσφ εύγοντα  

α να ρρω τική ς α δεία ς μ εγα λύτερης τω ν δέκα (10) ημερώ ν κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα 

α π α ιτείτο  γνω μ ά τευ σ η  τη ς ο ικείας υγειονομικής επ ιτροπ ής (βλ. άρθρο 55 παρ. 2 του κυρω θέντος 

με το ν  Ν. 26 83/1999 Υπαλληλικού Κώ δικα και άρθρο 55 παρ. 2 του κυρω θέντος με τον Ν. 

35 28/2007 και ήδη ισχύ οντος Υπαλληλικού Κώδικα). Εξ άλλου, για να είνα ι δικαιολογημένη η 

αποχή του π ρ ο σ φ εύ γο ντο ς από την άσκηση τω ν κα θηκόντω ν του από 9.3.2002 έως 4.4.2002, θα 

έπ ρεπ ε να  είχε χο ρ η γη θ εί σ' αυτόν άδεια διευκολύνσεω ς σύμφ ω να  με τις δ ιατά ξεις του άρθρου 

51 παρ. 1 ή 2 του κυ ρω θέντος με τον Ν. 2683/1999 Υπαλληλικού Κώ δικα  (βλ. και ά ρθρο 51 παρ. 1 

και 2 του κυ ρω θ έντος με τον Ν. 3528/2007 και ήδη ισχύοντος Υπαλληλικού Κώ δικα). Ό π ω ς όμω ς 

π ρ ο κύ π τε ι από τα  στο ιχεία  του ατομικού φ ακέλου του, ο π ροσφ εύ γω ν δεν υπέβαλε σχετική 

α ίτηση και δεν έλαβε άδεια  α πουσίας (αναρρω τική ή δ ιευ κολύνσεω ς) για  το  συνολικό κρίσιμο 

χρο νικό  δ ιά σ τη μ α  α πό 28.1.2002 έως και 9.4.2002. Συνεπώ ς, η αποχή από την άσκηση τω ν 

κα θ η κό ντω ν του κα τά  το εν λόγω  χρονικό διάστημα  υπήρξε, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, 

α δ ικα ιο λό γη τη  και ε ίνα ι α π ορριπ τέα  όλα τα  περί του εναντίου π ροβα λλόμενα  με το  δικόγραφ ο 

τη ς  κρινο μ ένης π ροσφ υ γής.

9. Επειδή, ο ισχυ ρισμ ό ς του προσφ εύ γοντος, σύμφ ω να με το ν οποίο η άνευ αδείας αποχή από 

τη ν  άσκηση τω ν κα θ η κό ντω ν του ο φ είλετα ι σε δόλια συ μ π εριφ ορά  του Δ ιευθυντή  του 130ου 

Δ η μ οτικού  Σχολείου  Α θη νώ ν, ο οποίος π ροθυ μοπ οιήθηκε π α ρα π ειστικά  να  κα λύ ψ ει α τύπω ς την 

α π ο υ σ ία  του, ε ίνα ι α π ο ρριπ τέο ς ως α ναπόδεικτος. Ο μοίω ς α πορριπ τέος, ως α ορίστω ς 

π ρ ο β α λλό μ ενο ς κα ι α να π όδ εικτος, είνα ι ο ισχυρισμός του π ροσφ εύ γοντος, σύμφ ω να  με τον 

οπ οίο  η α π όσπ α σή του από το 135ο στο 130ο Δημοτικό Σχολείο Α θηνώ ν υπήρξε δυσμενής 

υ π ηρεσια κή  μ ετα βο λή  μη δ ικα ιολογού μ ενη  από υ π ηρεσια κού ς λόγους. Συνεπώ ς, ο ι ισχυρισμοί 

α υ το ί δεν δ ύ να ντα ι να  α ξιο λογηθού ν για  την εκτίμηση της α ντιπ ειθ α ρχική ς συ μπ εριφ ορά ς του 

π ρ ο σ φ εύ γο ντο ς π ρος μ ετρια σμ ό της επ ιβληθείσης σ' αυτόν πειθα ρχικής ποινής τη ς οριστικής 

π α ύ σεω ς.

10. Επειδή, σ ύ μ φ ω να  με τα  εκτεθέντα , ο π ροσφ εύ γω ν υ πέπεσε στο πειθα ρχικό  π α ρά π τω μ α  της 

α δ ικα ιο λό γη τη ς α π ο χή ς από τη ν άσκηση τω ν καθηκόντω ν του επ ί χρονικό  δ ιάστημ α  μεγαλύτερο 

τω ν  ε ίκοσ ι δύο (22) η μ ερώ ν συ νεχώ ς και μεγαλύτερο τω ν τρ ιά ντα  (30) ημερώ ν εντός ενός έτους 

(2002), το οπ οίο  π α ρ ά π τω μ α  επ ισ ύ ρει την πειθαρχική ποινή  της οριστικής π α ύ σεω ς σύμφ ω να  με 

τ ις  δ ια τά ξεις που α να φ έρ ο ντα ι στην τέταρτη σκέψ η. Η ποινή  δε αυτή, η οπ οία  επ εβλήθη στον
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π ρ ο σ φ εύ γο ντα  με τη ν προσβα λλόμενη υπ' αριθμ. .../23.11.2004 απόφ αση του Δ ευτεροβαθμίου 

Π ειθα ρχικού Συ μ βο υλίου  του Υπουργείου Εσω τερικώ ν, κρ ίνεται π ροσήκουσα , διότι, όπω ς 

π ρ ο κύ π τει από τα  σ το ιχεία  του ατομικού φακέλου του, ο π ροσφ εύγω ν υπέπεσε και στο 

π α ρελθ ό ν στο π ειθ α ρχικό  π α ρά π τω μ α  της αδικα ιολόγητης αποχής από τα  καθήκοντά  του επί 

χρονικό  δ ιά σ τη μ α  μεγα λύτερο τω ν τριά ντα  (30) ημερώ ν εντός ενός έτους (1999), για το  οποίο 

του επ εβλήθη επ ιεικώ ς η πειθαρχική ποινή της π ροσω ρινής πα ύσεω ς διάρκεια ς έξι (6) μηνών με 

την υπ' αριθμ. 3 7 /6 .7 .2000  απόφ αση του Α' ΠΥΣΠΕ Αθηνώ ν. Συνεπώ ς η κρινόμενη προσφ υγή 

ε ίνα ι α π ο ρριπ τέα  στο σύνολό της.

Δ ια  τα ύ τα

Α π ο ρ ρίπ τε ι τη ν  π ροσφ υ γή.

Δ ια τά σ σ ε ιτη ν  κα τά π τω ση του παράβολου. Και

Επ ιβ ά λλει στον π ρο σ φ εύ γο ντα  την δικαστική δαπάνη του Ελληνικού Δ ημοσίου, η οποία 

α νέρχετα ι στο π οσ όν τω ν τετρα κοσίω ν εξήντα  (460) ευρώ.

Η διά σκεψ η έγινε στην Α θήνα  στις 17 Δεκεμβρίου 2008

και η απόφ α ση δη μοσιεύ θηκε σε δημόσια  συνεδρίαση τη ς 19ης Ν οεμβρίου 2009.

© Ν ομοτέλεια , Η πείρου 13, Αθήνα, τηλ. 210 8227952, fax 210 8843339, 

su p p o rt@ n o m o te lia .g r
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Α τιοτελούμενο από το ν  Πρόεδρο του Τμήματος, Α ντιπ ρόεδρο, Χρίστο Ν τάκουρη, τους 

Συ μ β ο ύ λο υ ς Σω τη ρ ία  Ντούνη και Νικόλαο Μ ηλιώ νη και τις  Παρέδρους Ειρήνη Κατσικέρη 

(εισηγήτρια) και Κω νστα ντίνα  Σταμούλη, οι οποίες μετέχουν με συμβουλευτική  ψήφο, 

συ νεδρία σε στην α ίθ ο υ σ α  διασκέψ εω ν του Καταστήματος του, που βρίσκετα ι στην Αθήνα, στις 

17 Auyoúcrcou 2005 με τη ν πα ρουσία  της Μ αρίας Λ υκούδη, υπαλλήλου του Ελεγκτικού 

Συ νεδρίου , που α να π λη ρ ώ νει νόμ ιμ α  τη Γραμματέα του Τμ ή μ α τος Α λεξά νδρα  Ηλιοπούλου, η 

οπ οία  κω λύ εται, γ ια  να αποφ ανθεί, ύστερα από σχετική διαφ ω νία  που ανέκυψ ε μεταξύ του 

Επιτρόπου του Ελεγκτικού  Συνεδρίου στο Νομό Λ ά ρισα ς και του Γενικού Ν οσοκομείου Λάρισας 

«Κου τλιμ π ά νειο  κα ιΤ ρ ια ντα φ ύ λ λ ειο » , αν πρέπει να  θεω ρηθούν τα  98,132 και 143, οικονομικού 

έτου ς 2005, χρ η μ α τικά  εντά λμ ατα  π ληρω μής της υπηρεσία ς αυτής.

Α φ ού μελέτησε τα  στο ιχεία  του φακέλου 

και

έλαβε υπόψ η

Την 128/2005 έγγρα φ η γνώ μη του α σκούντος καθήκοντα  Αντεπιτρόπου

στο Ελεγκτικό  Συ νέδριο  Συμβούλου Γεώργιου Βοϊλη, σύμφ ω να  με την οποία  τα  επίμαχα 

χρ η μ α τικά  εντά λμ α τα  π ληρω μής δεν π ρέπ ει να  θεω ρηθούν.

Σκέφ θ η κε κα τά  το νόμο

I. Ο Επ ίτροπ ο ς του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νομό Λ ά ρισα ς αρνήθηκε, με την 14/23.5.2005 

π ράξη  επ ιστροφ ή ς, να  θ εω ρή σει τα  98,132 και 143, ο ικονομικού έτους 2005, χρημα τικά  

εντά λμ α τα  π λη ρ ω μ ή ς του Γενικού Ν οσοκομείου Λ ά ρισ α ς «Κουτλιμπά νειο  και Τριανταφ ύλλειο», 

που α φ ο ρο ύ ν στην καταβολή στην αναφ ερόμενη σ' αυτά  ω ς δικαιούχο, π ροσ λη φ θ είσ α  με 

σύμβα ση εργα σ ία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου σε θέση του κλάδου Δ ιοικητικού -  

Λ ο γισ τικο ύ  του Ν οσοκομείου αυτού, ποσώ ν ευρώ  3202,53, 328,06 και 76,84 αντίστοιχα, ως 

μ ισθοδο σία  για  το  χρ ο νικό  δ ιάστημ α  από 20.1.2005 έως 31.3.2005, με τη ν α ιτιολογία  ότι η 

π ρόσλη ψ η  τη ς α νω τέρ ω  έγινε κατά παράβαση τω ν δια τά ξεω ν του άρθρου 21 παρ. 21 του ν. 

2190/1994. Το  Γενικό Ν οσοκομείο  Λ ά ρισα ς «Κουτλιμπ ά νειο  και Τρια ντα φ ύλλειο» , με το 

73 44/2 .6 .2 0 0 5  έγγρα φ ό  του, επανυπέβαλε στον Επίτροπο για  θεώ ρηση τα  επίμα χα  χρημα τικά  

εντά λμ α τα , ο Επ ίτροπ ο ς, όμω ς, ενέμεινε στην άρνησή της να  τα  θ εω ρή σει και έτσι ανέκυψ ε 

δια φ ω νία , για  τη ν ά ρση της οποίας με την από 14.6.2005 έκθεσή της νομ ίμ ω ς α π ευ θύ νετα ι στο 

Τμ ή μ α  το ύ το  του Δ ικα σ τη ρ ίο υ , σύμφ ω να  με τις  δ ια τά ξεις του άρθρου 21 παρ. 1 του π .δ/τος 

77 4/1 980 και τη ς Φ Γ8/156 86/200 2  α πόφ ασης της Ο λομ έλεια ς του Ελεγκτικού Συνεδρίου

(Β' 1242).

II. Ο ν. 2 1 9 0/1994  "Σύ στα ση α νεξά ρτητης αρχής για  την επιλογή προσω πικού και ρύθμιση 

θ εμ ά τω ν δ ιο ίκη σ η ς" (Φ ΕΚ 28 Λ '), στο άρθρο 21 με τίτλο  "Π ροσω π ικό  με σχέση εργα σία ς 

ιδιω τικού δικαίου ορ ισμ ένο υ  χρόνου για  κάλυψη π α ρο δικώ ν ανα γκώ ν", όπω ς έχει τροπ ο π οιη θεί 

μ ετα γενέσ τερα  και ισ χύ ει ο ρ ίζε ι στην παρά γρα φ ο 1 ό τ ι : «1. Ο ι δη μόσιες υ π ηρεσίες και τα  νομικά
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π ρ ό σ ω π α  τη ς παρ. 1 του άρθρου 14 του παρόντος νόμου επ ιτρέπ ετα ι να  α π α σχολού ν προσω πικό 

με σύμβαση εργα σ ία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου για  αντιμετώ πιση εποχια κώ ν ή 

ά λλω ν π εριο δ ικώ ν ή π ρόσκα ιρω ν αναγκώ ν, με τις π ροϋ π οθέσεις και τη δ ιαδικα σία  τω ν 

επ ό μ ενω ν π α ρα γρά φ ω ν», στην παράγραφ ο 2 (όπω ς αυτή συμπληρώ θηκε με την παρ. 1 του 

άρθρου 5 του ν. 25 27/1997 και ακολούθω ς αντικα ταστά θηκε με την παρ. 12 του άρθρου 20 του 

ν. 27 38/1999) ό τ ι : «2. Η διάρκεια  της α πασχόλησης του προσω πικού της παρ. 1 δεν μπορεί να 

υ π ερ β α ίνει το υ ς οκτώ  (8) μήνες μέσα σε συνολικό χρόνο δώ δεκα (12) μηνώ ν. Στις π εριπ τώ σεις 

π ρ ο σ ω ρ ινή ς π ρ ό σ λη ψ η ς προσω πικού για  αντιμετώ πιση, κατά τις ισχύουσες διατάξεις, 

κα τεπ ειγο υ σ ώ ν α να γκώ ν, λόγω  απουσίας προσω πικού ή κένω σης θέσεω ν, η δ ιάρκεια  της 

α π α σ χό λη σ η ς δεν μ π ο ρεί να  υ π ερβα ίνει τους τέσσερις (4) μήνες για  το ίδιο άτομο. Παράταση ή 

σύναψ η νέα ς σ ύ μ β α σ η ς κατά  το αυτό ημερολογιακό έτος ή μετατροπή σε σύμβαση αορίστου 

χρόνου  ε ίνα ι ά κυρες. Ο υπολογισμός του κατά το πρώ το εδάφ ιο δω δεκαμήνου γ ίνετα ι με 

α φ ετη ρία  το τέλο ς τη ς α π α σχόλησης για  την οποία ο υποψ ήφ ιος π ρό κειτα ι να  π ροσ λη φ θ εί και 

π ρος τα  π ίσω » και στην π α ρά γρα φ ο 21, που προστέθηκε με το άρθρο 21 του ν. 2737/1999 

(Α '1 7 4 ), όπ ω ς ισχύει μετά  την τροποποίησή τη ς από το άρθρο 10 του ν. 3204/2003 ( Α '296), 

ο ρ ίζε ι ό τ ι : « 21. α. Η π ρόσληψ η νοσηλευτικού κα ιπ α ρ α ϊα τρ ικο ύ  προσω πικού στα Ν οσοκομεία, 

Κέντρα  Υγεία ς, Κέντρα  Ψ υχικής Υγείας και Μ ονάδες Κοινω νικής Φ ροντίδας για  την αναπλήρω ση 

μη τέρα ς υ π α λλήλου , σ τη ν οποία χορηγού ντα ι άδειες σύμφ ω να  με τις δ ιατά ξεις τω ν παρ. 14 του 

άρθρου 52, τη ς παρ. 1 κα ι του δεύτερου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 53 του Ν. 2683/1999 

(Φ ΕΚ 19 Α), κα θώ ς κα ι α να ρρω τική  άδεια  σύμφ ω να με τις δ ιατά ξεις τω ν άρθρω ν 54-56 του ίδιου 

νό μ ο υ , μ εγα λύτερη τω ν τρ ιά ντα  (30) ημερώ ν, γ ίνετα ι σύ μφ ω να  με τη δ ιαδικα σία  και τα  κριτήρια 

του π α ρό ντο ς άρθρου και δ ια ρ κε ίό σ ο  χρόνο α π ουσιά ζει η υπάλληλος που α ναπληρώ νεται. 

Α νώ τα το  όριο α π α σ χό λη σ η ς κάθε π ροσλαμβανομένου ορίζοντα ι οκτώ  (8) μήνες, ανά 

δω δ εκά μ η νο . Π α ρά τα ση τη ς σύμβασης πέραν του π ροηγού μενου  ορίου ή μετατροπή της σε 

σύ μβα ση α ορίστο υ  χρόνου  είνα ι αυτοδικα ίω ς άκυρες, β. Με απόφ αση του Υπουργού Υγείας και 

Π ρόνοια ς που εκδ ίδ ετα ι κατ' έτος ορ ίζετα ι κατά φ ορέα ο α νώ τα τος αριθμός π ροσω πικού, που 

επ ιτρ έπ ετα ι να  π ρ ο σ λα μ β ά νει και να  α π α σχολεί σε εφ αρμογή της π ερίπ τω σης α' της παρούσας 

π α ρα γρ ά φ ο υ , εφ ό σ ο ν είνα ι εξα σφ αλισμένες ο ι α π α ιτο ύμ ενες π ιστώ σεις. Η απόφ αση αυτή 

υ π ό κειτα ι στην έγκριση τη ς τριμ ελούς επιτροπής τη ς παρ. 1 του άρθρου 2 τη ς Π.Υ.Σ. 55/1998 

(Φ ΕΚ 252 Α /1 2 .1 1 .1 9 9 8 ), όπω ς ισχύει.». Από τις δ ιατάξεις αυτές συνάγεται, πλην άλλω ν, ότι 

π α ρ έ χε τα ι η δ υ να τό τη τα  στα  Ν οσοκομεία  να π ροσλα μ βά νου ν και να  α π α σχολού ν προσω πικό με 

σ υ μ β ά σ εις  εργα σ ία ς ιδ ιω τικού δικαίου, διάρκειας μέχρι τεσ σ ά ρω ν μηνώ ν για  α ντιμετώ πιση 

κα τεπ ειγο υ σ ώ ν α να γκώ ν λόγω  απουσίας προσω πικού ή κένω σης θέσεω ν και μέχρι οκτώ  μηνών, 

α π ο κλε ισ τικά  και μόνο για  την αντιμετώ πιση εποχιακώ ν ή ά λλω ν π εριοδικώ ν ή π ρόσκα ιρω ν 

α να γκώ ν, ενώ  π ρ ο β λ έπ ε τα ι περα ιτέρω , προς αποφ υγή κα τα στρα τήγησης τω ν διατά ξεω ν, ότι 

π α ρά τα σ η  ή σύ να ψ η νέα ς σύ μβα σης κατά το αυτό ημερολογια κό έτος ή μετατροπή σε σύμβαση 

αορίστου χρόνου  ε ίνα ι ά κυρες. Εξάλλου, ειδικά  στα Ν οσοκομεία , επ ιτρέπ ετα ι η πρόσληψ η 

νο σ η λευ τικο ύ  ή π α ρα ϊα τρικο ύ  προσω πικού για  την α να π λήρω ση μητέρω ν υπ α λλήλω ν του ίδιου 

κλάδου (νοσηλευ τικού  κα ιπ α ρ α ϊα τρ ικο ύ  προσω πικού) όταν οι τελευ τα ίες α π ου σιά ζου ν και για 

όλο το χρ ο νικό  δ ιά σ τη μ α  α π ου σία ς τω ν, με ανώ τατο όριο του ς οκτώ  μήνες, λόγω  λήψ ης, 

σ ύ μ φ ω να  με τα  ά ρθ ρα  52 παρ. 1,2,3 και 4, 53 παρ. 1 και 2β, 54,55 και 56 του ν. 2683/1999 (Α' 

19), ά δεια ς μ η τρό τη τα ς, α να τροφ ή ς παιδιού και α να ρρω τικής αδείας μεγα λύτερης τω ν τριά ντα  

ημερώ ν. Η π ρ ό σ λη ψ η , στην τελευ τα ία  αυτή περίπτω ση, γ ίνετα ι για  την κάλυψ η θέσεω ν 

σ υ γκεκρ ιμ ένω ν υ π α λλή λω ν του νοσηλευτικού κα ιπ α ρ α ϊα τρ ικο ύ  π ροσω π ικού , τις  οποίες 

α να π λη ρ ώ νει α ντίσ το ιχο ς α ριθμός εκ του π ροσληφ θέντος π ροσω π ικού και για  το  λόγο αυτό, οι
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μητέρες υ π ά λλη λο ι που α να π ληρώ νοντα ι κατ' εφαρμογή της παρ. 21 του άρθρου 21 του ν. 

2190/1994, θα π ρ έπ ει να  κατονομά ζοντα ι, προκειμένου να είνα ι εφ ικτός ο έλεγχος τη ς τήρησης 

τω ν π ρ ο ϋ π ο θ έσ εω ν που θ έτει ο νόμος (πρβλ. Πρ. I Τμ. 443/1991,130/2002,14/2003).

III. Στην π ρο κειμ ένη  υπόθεση από το σύνολο τω ν δ ικα ιολογητικώ ν που συνοδεύουν τα  επίμαχα 

χρ η μ α τικά  εντά λμ α τα  προκύ π του ν τα  ακόλουθα: Με το 3297/6.5.2004 έγγραφ ο του Προέδρου 

του Π εριφ ερεια κού  Συστήμα το ς Υγείας και Πρόνοιας (Πε.Σ.Υ.Π ) Θ εσσαλίας, ζητήθηκε από το 

Διο ικητή  του Γενικού Ν οσοκομείου Λ ά ρισα ς «Κουτλιμπάνειο κα ιΤ ρ ια ντα φ ύ λλειο »  η υποβολή 

δή λω σης σχετικά  με τις  ανά γκες του Ν οσοκομείου και τω ν Κέντρω ν Υγεία ς ευθύνης του, για 

π ρό σ λη ψ η , σ ύ μ φ ω να  με το  άρθρο 21 του ν. 2190/1994, εποχιακού π ροσω π ικού, διαφ όρω ν 

ε ιδ ικοτή τω ν. Κα τόπ ιν υ π οβολής σχετικής δήλω σης (βλ. το  4913/18.5 .2004 έγγραφ ο του Διοικητή 

του Γενικού Ν οσοκο μείου  Λ ά ρισα ς ), στην οποία α π οτυπ ώ θηκα ν οι ανά γκες σε εποχιακό 

π ρο σ ω π ικό  του εν λόγω  Ν οσοκομείου, στις οποίες, με την παρατήρηση "αναπλήρω ση μητέρω ν" 

π εριελή φ θ η σ α ν και εννέα  θέσεις του κλάδου Ν οσηλευτικής, κατηγορίας ΔΕ, ΤΕ και ΠΕ, μια θέση 

του κλάδου Βοηθού Θ α λάμ ω ν, κατηγορίας ΥΕ και μια θέση του κλάδου Δ ιο ικητικού κατηγορίας 

ΔΕ, το  σύνολο τω ν α ιτη μ ά τω ν της Υγειονομικής Π εριφ έρειας Θ εσσα λία ς υ ποβλήθηκε, με το 

4 2 9 5 /1 .7 .2 0 0 4  έγγρα φ ο του Προέδρου του Πε.Σ.Υ.Π. Θ εσσαλίας, στο Υπ ουργείο  Υγεία ς και 

Κοινω νικής Α λλη λεγγύ η ς. Εκδόθηκε ε ν τω  μεταξύ, κατόπιν σχετικώ ν π ροτά σεω ν του Υπουργού 

Υγεία ς και Κο ινω νικής Α λληλεγγύ ης η Δ ΙΠ Π /Φ .ΕΚΓΡ .8/121/7884,11820/23.6 .2004 εγκριτική 

α π όφ α ση τη ς Τ ρ ιμ ελο ύ ς Επιτροπής τη ς παρ. 1 του άρθρου 2 τη ς Π.Υ.Σ. 55/1998, σύμφ ω να με την 

ο π οία  ορίστηκε, μεταξύ ά λλω ν, ότι η Επιτροπή : « ....εγκρ ίνε ιτη ν  πρόσληψ η οχτα κοσιώ ν (800) 

ατόμω ν, δ ια φ ό ρ ω ν ειδικοτήτω ν, με σύμβαση εργα σία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου, 

δ ιά ρκεια ς έω ς (8) μήνες σύ μφ ω να  με τις  δ ιατάξεις του άρθρου 21 του Ν. 2190/94 όπω ς ισχύει 

και τω ν ά ρθ ρω ν 21 του Ν. 2737/99 και 10 του Ν. 3204/2003, στα Ν οσοκομεία  και στα Κέντρα 

Υγεία ς τη ς  Χώ ρας....» , βά σει της οποία ο Υπ ου ργός Υγεία ς και Κοινω νικής Α λληλεγγύης, εξέδω σε 

τη ν 67 1 6 7 /9 .7 .2 0 0 4  απόφ α σή του με την οποία  έγινε η κατανομή του π ροσω π ικού , του οποίου 

με τη ν π ρ ο α να φ ερ ό μ ενη  απόφ αση εγκρίθηκε η πρόσληψ η, κατά κλάδο και ε ιδ ικότητα  στα 

νο σ η λευ τικά  ιδ ρύ μ α τα  Θ εσσα λία ς, μεταξύ τω ν οποίω ν και στο εν λόγω  Ν οσοκομείο, ορίζοντας 

σ 'α υ τό  σ υ νο λικά  10 θέσεις προς πλήρω ση μεταξύ τω ν οποίω ν και μία του κλάδου Διοικητικού -  

Λ ογιστικού  κα τη γο ρία ς ΔΕ. Ακολούθω ς, το Γενικό Ν οσοκομείο Λάρισας, σύμφ ω να  με την 

τελευ τα ία  υ π ου ργική  απόφ α ση, προέβη στις δ ιαδικα σίες π ροκήρυ ξης και εν συνεχεία  

π ρ ό σ λη ψ η ς π ρο σ ω π ικο ύ  με σχέση εργα σία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου, για  την 

κάλυψ η π α ρο δ ικώ ν α να γκώ ν του Ν οσοκομείου και τω ν Κέντρω ν Υγείας Αγιάς, Γόννω ν και 

Ελα σσόνα ς, δ ια φ ό ρ ω ν ειδικοτήτω ν, ενώ  τέλος, με τη ν 1/10.1 .2005 απόφ αση του Δ.Σ του 

Ν οσοκο μείου  α π ο φ α σ ίσ θ η κε, μεταξύ άλλω ν και η π ρόσληψ η εννέα  α τόμω ν με σύμβαση 

εργα σ ία ς ιδ ιω τικού δικαίου οκτάμηνης διάρκειας για  το  εν λόγω  Ν οσοκομείο και ειδικότερα 

τρ ιώ ν υ π α λλή λω ν σε θέσεις του κλάδου ΤΕ Ν οσηλευτώ ν, δύο σε θέσεις του κλάδου ΔΕ 

Ν οσηλευ τώ ν, ενός σε θέση του κλάδου ΤΕ Ιατρικώ ν Εργαστηρίω ν, δύο σε θέση του κλάδου ΥΕ 

Βοηθητικού Υ γειο νο μ ικο ύ  Π ροσω πικού και της φ ερόμ ενης ως δικαιούχου τω ν επ ίμα χω ν 

χρ η μ α τικώ ν εντα λμ ά τω ν, σε θέση του κλάδου Δ ιο ικητικού -  Λογιστικού κα τηγορίας ΔΕ. Η σχετική 

σύμβα ση εργα σ ία ς τη ς  ανω τέρω , στην οποία, σημειω τέον, δεν α να φ έρετα ι εάν η πρόσληψ ή της 

γ ίνετα ι για  τη ν  α να π λή ρω σ η  α που σιά ζου σα ς μητέρας, υπαλλήλου του Ν οσοκομείου, υπεγράφη 

στις 20 .1 .200 5  και ω ς ημ ερομηνία  λήξης της ορίστηκε η 19.9.2005. Εξάλλου, όπ ω ς π ροκύ π τει από 

το 50 8 6 /1 2 .4 .2 0 0 5  έγγρα φ ο του Διοικητικού Διευθυντή  του Γενικού Ν οσοκομείου Λ ά ρισα ς με 

θέμ α  "Α π ου σία  υ π α λλή λω ν με ά δεια  ανα τροφ ής", από το εν λόγω  Ν οσοκομείου απουσιά ζουν
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έω ς και τη ν  17η Ν οεμβρίου 2005 έξι μητέρες -  υπάλληλοι α νήκου σες όλες στον κλάδο 

Ν οση λευ τική ς κα τηγορία ς ΤΕ και ΔΕ. Με δεδομένα τα  ω ς άνω  στοιχεία  και σύμφ ω να με όσα 

α να φ έρθ η κα ν στην π ροηγού μενη  σκέψ η, μη νομίμω ς προσλήφ θηκε η εν λόγω  διοικητική 

υ π ά λληλος για  τη ν α να π λήρω ση μητέρω ν- υπαλλήλω ν οι οπ οίες α νήκουν στο νοσηλευτικό 

π ροσω π ικό  του Ν οσοκομείου, καθόσον οι σχετικές δ ιατά ξεις επ ιτρέπ ουν την πρόσληψ η μόνο 

νοση λευ τικού  και π α ρα ϊα τρικού  π ροσω πικού, υπό την προϋπόθεση ότι με τον τρόπο αυτό 

π λη ρώ νοντα ι, για  τη ν εύρυθμη λειτου ργία  της υπηρεσίας, θέσεις μητέρω ν υπαλλήλω ν του ίδιου 

κλάδου (νοσ η λευ τικού -π α ρα ϊα τρικού ), που απουσιά ζουν π ροσω ρινά , λόγω  λήψ ης άδειας 

μ ητρότητα ς, α να τρ ο φ ή ς παιδιού και αναρρω τικής αδείας μ εγα λύτερης τω ν τριά ντα  ημερών. 

Συ να κό λο υ θ α , η εντελλόμ ενη  με τα  επίμαχα χρημα τικά  εντά λμ ατα  δαπάνη, που α φ ορά  στην 

καταβολή στη φ ερόμ ενη  σ' αυτά  ως δικαιούχο, τω ν α να φ ερομ ένω ν σ 'α υ τά  ποσώ ν, ως 

μ ισθοδο σία  για  το  χρονικό  διάστημα  από 20.1.2005 έω ς 31.3.2005, είνα ι μη νόμιμη και, ως εκ 

τού του , τα  χρ η μ α τικά  α υ τά  εντά λματα  δεν π ρέπ ει να  θεω ρηθού ν, γ ια τί η πρόσληψ η της 

α νω τέρω  έγινε κατά π α ρά βα ση τω ν διατάξεω ν του άρθρου 21 παρ. 21 του ν. 2190/1994.

Για το υ ς λό γο υ ς α υ τού ς

Α π ο φ α ίνετα ι ό τι τα  98,132,143 χρημα τικά  εντάλματα π ληρω μ ής, οικονομικού έτους 2005, του 

Γενικού Ν οσοκομείου Λ ά ρισα ς «Κουτλιμπάνειο κα ιΤ ρ ια ντα φ ύ λλειο » , δεν π ρέπ ει να  θεω ρηθούν.

Εκδόθηκε τη ν 30-8-2005

© Ν ομο τέλεια , Η πείρου 13, Αθήνα, τηλ. 210 8227952, fax 210 8843339, 

su p p o rt@ n o m o te lia .g r
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Α ΡΙΘ Μ Ο Σ Π ΡΑΞΕΩ Σ 217

ΣΥΝ /ΣΗ 2 7 η /2 0 .12.2005

Α π ο τελού μ ενο  από το ν Π ρόεδρο του Τμήματος, Α ντιπρόεδρο Γεώ ρνιο-Σταύρο Κούρτη, τους 

Συ μ β ο ύ λο υ ς Κ ω νστα ντίνο  Κώη και Ελένη Λ υκεσά τους Π αρέδρους Ευ αγγελία -Ελισάβετ 

Κου λου μπ ίνη  και Στυ λια νό  Λ εντιδάκη (Εισηγητή), οι οπ οίο ι μετέχουν με συ μ βουλευτική  ψήφο, 

συ νεδρία σε στην α ίθ ο υ σ α  διασκέψ εω ν του Καταστήματος του, που βρίσκετα ι στην Αθήνα, 

σήμ ερα  20-12-2005 , με τη ν παρουσία  της Γραμματέω ς Α λεξά νδρα ς Η λιοπούλου, για  να 

α π ο φ α νθ εί ύ στερα  α πό την με αριθμ. πρω τ. 17320/24-11-2005 αίτηση τη ς Δ ιευ θύ ντρια ς του 

Δ ιο ικητικού  Τμ ή μ α το ς του Γενικού Νοσοκομείου Λ ά ρισα ς «Κουτλιμπά νειο  κα ιΤρ ια ντα φ ύ λλειο » , 

Ά ν ν α ς  Βα σδέκη, για  α νάκληση της 105/2005 Πράξης του Τμήμ α τος τού του , με την οποία 

κρίθηκαν μη θ εω ρ η τέα  τα  χρημα τικά  εντάλματα π ληρω μής 9 8 ,1 3 2  και 143, ο ικονομικού έτους 

2005, του ω ς άνω  νοσο κομ είο υ.

Α φ ού μ ελέτησε τα  στο ιχεία  του φακέλου 

Και

Έ λ α β ε  υπόψ η

Την 2 1 7 /5 -12-2005  έγγρα φ η γνώ μη του α σκούντος καθήκοντα  Α ντεπ ιτρόπ ου τη ς  Επικράτειας στο 

Ελεγκτικό  Συ νέδριο , Συ μβούλου , Γεω ργίου Βοίλη, κω λυομένου του Γενικού Επιτρόπου, σύμφω να 

με την ο π οία  δεν π ρ έπ ε ι να  α να κληθεί η πράξη.

Σκέφ θ η κε κα τά  το νόμο

I. Ο ι π ρ ά ξεις  που εκδ ίδ ο ντα ι από το αρμόδιο Τμήμα  του Ελεγκτικού Συνεδρίου και α φ ορούν σε 

υ π ο θ έσ εις δ ια φ ω νιώ ν Επ ιτρόπ ω ν του, σχετικά  με τη θεώ ρηση ή μη χρη μ α τικώ ν ενταλμάτω ν, 

σ ύ μ φ ω να  με τη δ ια δ ικα σ ία  τη ς παρ. 1 του άρθρου 21 του π .δ/το ς 774/1980, α π οτελού ν πράξεις 

δ ικα στικού  σ χη μ α τισ μ ο ύ  που εκδίδοντα ι κατά ρητή συντα γμα τική  επιταγή (άρθρο 98 παρ. 2), 

χω ρίς να  τη ρ ο ύ ν τα ι ο ι δ ια τυ π ώ σεις δημοσιότητα ς του άρθρου 93 παρ. 2 του Συντά γμ α τος. Οι 

π ρά ξεις α υ τές δεν υ π ό κειντα ι σε ένδικα  ή ενδικοφ ανή μέσα, ούτε όμω ς, έχου ν χα ρα κτήρα  

ο ρισ τική ς α π όφ α σ η ς, η ο π ο ία  σύμφ ω να  με το άρθρο 85 του π .δ/το ς 1225/1981 δεν μπορεί να 

α να κλη θ εί. Συ νεπ ώ ς, ό π ω ς π α γίω ς γίνετα ι δεκτό, μπορεί κατ' α ρχήν αυτές να  ανα κληθούν, κατ' 

α νά λογη  εφ α ρμ ο γή  τω ν α ρχώ ν του δικαίου για  την ανάκληση τω ν δ ιο ικη τικώ ν πράξεω ν, λόγω 

λο γισ τικο ύ  λ ά θ ο υ ς ή αν εμφ ιλοχώ ρησε κατά την έκδοσής του ς νομική ή π ρα γμ α τική  πλάνη ή 

γ ίνετα ι επ ίκληση  νέω ν στο ιχείω ν που δικα ιολογούν την ανά κληση. Ως νέα  στοιχεία  νοο ύ ντα ι 

εκείνα  που είτε π ρ ο έκυ ψ α ν μετά τη ν έκδοση τη ς πράξης της οπ οίας ζη τείτα ι η α νάκληση είτε δεν 

ελή φ θ η σ α ν υπόψ η από το Τμ ή μ α  κατά την έκδοσή της και όχι όταν με βάση τα  ίδια νομ ικά  και 

π ρ α γμ α τικά  δ εδ ο μ ένα  ζη τείτα ι νέα, διαφ ορετική  εκτίμηση και κρίση της υπόθεσης. Της
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α νά κλησης α υτής και τη ς  εκ νέου έρευνας της υπόθεσης επ ιλαμ βά νετα ι, κατά την ίδια 

δια δ ικα σία  της έκδ ο σ ή ς τους, το Τμήμα  που εξέδω σε την προς ανάκληση πράξη, είτε 

α υ τεπ ά γγελτα  δια  του Προέδρου, είτε εξ αφ ορμής α ίτησης του διατάκτη τη ς δαπάνης, είτε 

α ίτησης ή α να φ ο ρά ς τρίτου ενδιαφ ερομένου, που α π ευ θύ νετα ι σ' αυτό (βλ. σχετ. Πράξεις I 

Τμ ή μ α το ς Ελεγκτικού Συνεδρίου 134, 126/2002, 133, 87/2001, 183, 153, 74, 38/2000).

II. Ο ν. 2 1 9 0/1994  "Σύστα ση ανεξά ρτητης αρχής για  την επιλογή προσω πικού και ρύθμιση 

θεμά τω ν δ ιο ίκη ση ς" (Φ ΕΚ 28 Α '), στο άρθρο 21 με τίτλο "Π ροσω πικό με σχέση εργασίας 

ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου για  κάλυψ η πα ροδικώ ν α ναγκώ ν", όπω ς έχει τροπ οπ οιηθεί 

μ ετα γενέσ τερα  και ισχύ ει ο ρ ίζει στην παράγραφ ο 1 ό τ ι : «1. Ο ι δημόσιες υπηρεσίες και τα  νομικά 

π ρ ό σ ω π α  τη ς παρ. 1 του άρθρου 14 του παρόντος νόμου επιτρέπ ετα ι να  α π α σχολού ν προσω πικό 

με σύμβα ση εργα σ ία ς ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου για  αντιμετώ πιση εποχια κώ ν ή 

ά λλω ν π εριο δ ικώ ν ή π ρόσκα ιρω ν αναγκώ ν, με τις π ροϋ π οθέσεις και τη δ ιαδικα σία  τω ν 

επ ό μ ενω ν π α ρα γρ ά φ ω ν» , στην παράγραφ ο 2 (όπω ς αυτή συμπληρώ θηκε με την παρ. 1 του 

άρθρου 5 του ν. 25 27/1997 και ακολούθω ς α ντικα ταστά θηκε με την παρ. 12 του άρθρου 20 του 

ν. 27 38/1999 ) ό τ ι : «2. Η διάρκεια  της α πασχόλησης του προσω πικού της παρ. 1 δεν μπορεί να 

υ π ερ β α ίνε ι το υ ς οκτώ  (8) μήνες μέσα σε συνολικό χρόνο δώ δεκα  (12) μηνώ ν. Στις περιπτώ σεις 

π ρ ο σ ω ρ ινή ς π ρ ό σ λη ψ η ς προσω πικού για αντιμετώ πιση, κατά τις ισχύουσες διατάξεις, 

κα τεπ ειγο υ σ ώ ν α να γκώ ν, λόγω  απουσίας προσω πικού ή κένω σης θέσεω ν, η δ ιάρκεια  της 

α π α σ χό λη σ η ς δεν μ π ο ρεί να  υ π ερβα ίνει τους τέσσερις (4) μήνες για  το ίδιο άτομο. Παράταση ή 

σύ να ψ η νέα ς σ ύ μ β α σ η ς κατά το αυτό ημερολογιακό έτος ή μετατροπή σε σύμβαση αορίστου 

χρόνου  ε ίνα ι ά κυρες. Ο υπολογισμός του κατά το πρώ το εδάφ ιο δω δεκαμήνου γίνετα ι με 

α φ ετη ρία  το τέλο ς τη ς α π α σχόλησης για  την οποία ο υποψ ήφ ιος π ρ ό κειτα ι να  π ροσληφ θεί και 

π ρος τα  π ίσω » και στην π α ρά γρα φ ο 21, που π ροστέθηκε με το άρθρο 21 του ν. 2737/1999 

(Α '1 7 4 ), όπ ω ς ισχύ ει μετά  την τροποποίησή της από το άρθρο 10 του ν. 3204/2003 ( Α '296), 

ο ρ ίζε ι ό τ ι : « 21. α. Η π ρόσληψ η νοσηλευτικού κα ιπ α ρ α ϊα τρ ικο ύ  προσω πικού στα Ν οσοκομεία, 

Κέντρα  Υγεία ς, Κ έντρα  Ψ υχικής Υγεία ς και Μ ονάδες Κοινω νικής Φ ροντίδας για  την αναπλήρω ση 

μη τέρα ς υ π α λλή λου , στην οποία  χορηγού ντα ι άδειες σύμφ ω να  με τις δια τά ξεις τω ν παρ. 14 του 

άρθρου 52, τη ς π α ρ. 1 και του δεύτερου εδαφ ίου της παρ. 2 του άρθρου 53 του Ν. 2683/1999 

(Φ ΕΚ 19 Α), κα θώ ς και αναρρω τική  άδεια  σύμφ ω να με τις δ ιατά ξεις τω ν ά ρθρω ν 54-56 του ίδιου 

νό μ ο υ , μεγα λύτερη  τω ν τρ ιά ντα  (30) ημερώ ν, γ ίνετα ι σύ μφ ω να  με τη διαδ ικα σία  και τα  κριτήρια 

του π α ρό ντο ς ά ρθρου  και δ ια ρκεί όσο χρόνο α π ου σιά ζει η υπάλληλος που ανα πληρώ νετα ι. 

Α νώ τα το  όριο α π α σ χό λη σ η ς κάθε π ροσλαμβανομένου ο ρίζο ντα ι οκτώ  (8) μήνες, ανά 

δω δεκά μ ηνο. Π α ρά τα ση της σύμβα σης πέρα ν του π ροηγού μενου  ορίου ή μετατροπή της σε 

σύ μβα ση α ορίστο υ  χρόνου  είνα ι αυτοδικα ίω ς άκυρες, β. Με απόφ αση του Υπουργού Υγείας και 

Π ρόνοια ς που εκδ ίδ ετα ι κατ' έτος ορ ίζετα ι κατά φ ορέα ο α νώ τα τος α ριθμός π ροσω π ικού , που 

επ ιτρ έπ ετα ι να  π ρ ο σ λα μ β ά νει και να  α π α σχολεί σε εφ αρμογή τη ς  π ερίπ τω σ η ς α' τη ς παρούσας 

π α ρα γρ ά φ ο υ , εφ ό σ ο ν ε ίνα ι εξα σφ αλισ μένες ο ι α π α ιτούμ ενες π ιστώ σεις. Η απόφ α ση αυτή 

υ π ό κειτα ι στην έγκριση  τη ς  τριμ ελο ύς επιτροπής της παρ. 1 του άρθρου 2 τη ς  Π.Υ.Σ. 55/1998 

(Φ ΕΚ 252 Α /1 2 .1 1 .1 9 9 8 ), όπω ς ισχύει.». Από τις δ ιατάξεις αυτές συνά γετα ι, πλην ά λλω ν, ότι 

π α ρ έχετα ι η δ υ να τό τη τα  στα Ν οσοκομεία  να π ροσλα μ βά νου ν και να  α π α σχολού ν προσω πικό με 

συ μ β ά σ εις εργα σ ία ς ιδ ιω τικού δικαίου, δ ιάρκειας μέχρι τεσ σ ά ρ ω ν μηνώ ν για  αντιμετώ πιση 

κα τεπ ειγο υ σ ώ ν α να γκώ ν λόγω  α πουσίας προσω πικού ή κένω σης θέσεω ν και μέχρι οκτώ  μηνών, 

α π ο κλεισ τικά  κα ι μόνο για  την α ντιμετώ πιση εποχια κώ ν ή ά λλω ν π εριο δικώ ν ή π ρόσκα ιρω ν 

α να γκώ ν, ενώ  π ρ ο β λ έπ ε τα ι π ερα ιτέρω , προς αποφ υγή κα τα στρα τήγησης τω ν δια τά ξεω ν, ότι
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π α ρά τα ση ή σύνα ψ η νέα ς σύμβα σης κατά το αυτό ημερολονιακό έτος ή μετατροπή σε σύμβαση 

α ορίστου χρόνου είνα ι άκυρες. Εξάλλου, ειδικά  στα Ν οσοκομεία, επ ιτρέπ ετα ι η πρόσληψ η 

νο σ η λευ τικού  ή π α ρα ϊα τρικού  προσω πικού για την αναπλήρω ση μητέρω ν υπ α λλήλω ν του ίδιου 

κλάδου (νοσηλευ τικού  και παραϊατρικού προσω πικού) όταν οι τελευ τα ίες α που σιά ζου ν και για 

όλο το χρο νικό  δ ιά σ τη μ α  α πουσίας τω ν, με ανώ τατο όριο του ς οκτώ  μήνες, λόγω  λήψ ης, 

σύ μ φ ω να  με τα  ά ρθ ρα  52 παρ. 1,2,3 και 4, 53 παρ. 1 και 2β, 54,55 και 56 του ν. 2683/1999 (Α'

19), ά δεια ς μη τρότητα ς, α να τροφ ής παιδιού και α να ρρω τικής αδείας μεγα λύτερης τω ν τριάντα  

ημερώ ν. Η π ρό σ λη ψ η , στην τελευτα ία  αυτή περίπτω ση, γ ίνετα ι για  την κάλυψ η θέσεω ν 

σ υ γκεκρ ιμ ένω ν υ π α λλή λω ν του νοσηλευτικού και παραϊατρικού π ροσω π ικού , τις οποίες 

α να π λη ρ ώ νει α ντίσ το ιχο ς α ριθμός εκ του προσληφ θέντος προσω πικού και για  το λόγο αυτό, οι 

μη τέρες υ π ά λλη λο ι που α να π ληρώ νοντα ι κατ' εφ αρμογή της παρ. 21 του άρθρου 21 του ν. 

2190/1994, θα π ρ έπ ει να  κα τονομά ζοντα ι, προκειμένου να είνα ι εφ ικτός ο έλεγχος της τήρησης 

τω ν π ρ ο ϋ π ο θ έσ εω ν που θ έτει ο νόμος (πρβλ. Πρ. I Τμ. 44 3/1991,130/2002,14/2003).

III. Στην π ρο κειμ ένη  περίπ τω ση, από τα  στοιχεία  του φ α κέλου, προκύ π του ν τα  ακόλουθα: Ο 

Επ ίτροπ ο ς του Ελεγκτικού  Συνεδρίου στο Νομό Λ ά ρισα ς α ρνήθηκε με την 14/23-5-2005 πράξη 

επ ιστροφ ή ς, να  θ εω ρ ή σ ει τα  98, 132 και 143, οικονομικού έτους 2005 χρημα τικά  εντάλματα 

π λη ρ ω μ ή ς του Γενικού Ν οσοκομείου Λάρισα ς «Κουτλιμπάνειο κα ιΤ ρ ια ντα φ ύ λλειο » , συνολικού 

π οσού  3.607,43 ευρώ , που αφ ορά στην καταβολή α π οδοχώ ν τη ς φ ερομ ένη ς ω ς δικαιούχου,

............................... , γ ια  το  χρονικό  διάστημα από 20-1-2005 έω ς 31-3-2005. Τη θεώ ρηση τω ν

χρ η μ α τικώ ν α υ τώ ν εντα λμ ά τω ν, αρνήθηκε ο ανω τέρω  Επίτροπος με την α ιτιολογία  ότι η 

π ρό σ λη ψ η  τη ς  άνω  δικα ιού χου  με σύμβαση εργασίας ιδιω τικού δικαίου ορισμένου χρόνου 

(ο κτά μ η νη ς δ ιά ρκεια ς) σε θέση του κλάδου Διοικητικού -  Λογιστικού του ανω τέρω  

Ν οσοκο μείου , έγινε κα τά  παράβαση τω ν διατάξεω ν του άρθρου 21 παρ. 21 του ν.2190/1994, 

όπ ω ς ισχύει. Το Τμ ή μ α  τού το  με την υπ' αριθμ. 105/2005 πράξη του έκρινε ότι τα ανω τέρω  

εντά λμ α τα  δεν π ρ έπ ε ι να  θεω ρηθού ν διότι η φ ερόμενη ως δικαιούχος, μη νομίμω ς 

π ρ ο σ λή φ θ η κε ω ς διο ικητική  υπάλληλος για  την αναπλήρω ση μη τέρω ν-υ π α λλήλω ν οι οποίες 

α νή κο υ ν στο νο σ η λευ τικό  προσω πικό του Ν οσοκομείου, καθόσον οι σχετικές δ ιατά ξεις 

επ ιτρ έπ ο υ ν τη ν  π ρόσλη ψ η  μόνο νοσηλευτικού και π α ρα ϊα τρικού , υπό την π ροϋ π όθεση ότι με 

το ν  τρόπ ο αυτό π λη ρώ νο ντα ι, για  την εύρυθμη λειτου ργία  της υπηρεσίας, θέσεις μητέρω ν 

υ π α λλή λω ν του ίδιου κλάδου (νοσηλευτικού -  π α ρα ϊα τρικού ), που α που σιά ζου ν π ροσω ρινά, 

λό γω  λή ψ η ς ά δεια ς μ ητρότητα ς, ανα τροφ ής παιδιού και α να ρρω τικής αδεία ς μ εγα λύτερης τω ν 

τρ ιά ντα  ημερώ ν. Μ ε τη ν  κρινόμενη, από 24-11-2005 αίτηση τη ς Δ ιευ θύ ντρια ς του Διοικητικού

Τμ ή μ α το ς του ως άνω  Γενικού Ν οσοκομείου Λ ά ρ ισ α ς ,.............................. .. ζη τείτα ι η ανάκληση της

α νω τέρω  π ρ ά ξη ς για  το υ ς εξής λόγου ς (όπω ς α υ τοί εκτιμ ώ ντα ι από το δικα στήριο  τούτο): α) ότι η

π ρό σ λη ψ η  τη ς  φ ερ ο μ ένη ς δικαιούχου (.............................. ) με σύμβαση εργα σία ς ιδιω τικού δικαίου

ορισμένο υ  χρό νο υ , ο κτά μ η νη ς διάρκεια ς για  την κάλυψ η μιας (1) θέσης υπαλλήλου Δ.Ε. 

Δ ιο ικη τικού  -  Λ ο γισ τικο ύ  στο άνω  νοσοκομείο , έγινε μεν κατά παρά βα ση τω ν σχετικώ ν 

δ ια τά ξεω ν π ρ ό σ λη ψ η ς, π λην όμω ς τηρήθηκα ν ο ιπ ρ ο β λ ε π ό μ ε νε ς  δ ιαδικα σίες έγκρισης και 

δ η μ ο σ ιό τη τά ς της. Ό μ ω ς τα  ανω τέρω  στοίχεία-γεγονότα , που επ ικα λείτα ι η α ιτού σα  με τον ως 

ά νω  λόγο α νά κλη σ η ς, δεν μπ ορούν να ανα τρέψ ουν την κρίση της π ρ οσβα λλόμ ενη ς πράξης, 

αφ ού κα τά  τα  α να φ ερ ό μ ενα  σ'αυτή αλλά και στη μείζονα  σκέψ η της π α ρο ύ σα ς, η πρόσληψ η της 

φ ερ ό μ ενη ς δ ικα ιού χου  σε θέση του κλάδου Δ.Ε. Δ ιο ικητικού - Ο ικο νομικού , για  αναπλήρω ση 

μ ητέρα ς -  υ π α λλή λο υ , δεν βρ ίσκει έρεισμα  στη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 21 του ως άνω 

νόμου (219 0 /1 9 9 4  ό π ω ς ισχύει), καθόσον η διάταξη αυτή επ ιτρέπ ει την π ρόσληψ η μόνον
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νοση λευ τικού  κα ι π α ρα ϊα τρικού  προσω πικού για  τον ως άνω  λόγο (αναπλήρω ση μητέρας- 

υπ α λλήλου ). β) ό τι κα τά  τη διάρκεια  της σύμβασης εργασίας της φ ερόμ ενης ως δικαιούχου, μία 

θέση στο Δ ιο ικη τικό  Τμ ή μ α  του άνω  νοσοκομείου, ήταν κενή λόγω  χορήγησης αδείας ανατροφ ής

παιδιού στην υ π ά λληλο του Κλάδου ΔΕ, Δ ιο ικ η τ ικ ο ύ ,................................Ο λόγος α υτός είναι

α π ορριπ τέος ω ς μη νόμ ιμ ος, αφού όπω ς προπα ρα τέθηκε στον π ροηγού μενο λόγο δεν 

επ ιτρ έπ ετα ι (δ ικα ιολογείτα ι) η πρόσληψ η υπαλλήλου με σύμβαση ορισμένου χρόνου (δμηνης 

διάρκεια ς), για  τη ν κάλυψ η θέσης Δ.Ε. Διοικητικού Ο ικονομικού λόγω  α να π λήρω σης μητέρας- 

υπα λλήλου που β ρ ίσ κετα ι σε άδεια  μητρότητας ή ανατροφ ής πα ιδιού. Π εραιτέρω  και υπό την 

εκδοχή ό τι κα τά  το ν χρόνο  προκήρυ ξης της θέσης του κλάδου Διοικητικού κα τηγορίας ΔΕ, 

σ υ νέτρεχε ο α νω τέρω  λόγος απουσίας υπα λλήλου-μητέρα ς (λόγω  άδειας μητρότητα ς ή 

α να τροφ ή ς π α ιδ ιού ), θα  μπορούσε να προσληφ θεί η φ ερόμενη δικαιούχος με σύμβαση 

εργα σία ς ορισμένο υ  χρόνου, η διάρκεια  της οποίας όμω ς δεν θα υπερέβαινε του ς τέσσερις (4) 

μήνες (άρθρο 21 παρ. 2 εδ. β 'του ν .2190/1994). Τέλος ζητείτα ι η ανάκληση τη ς προσβα λλόμενης 

π ρά ξη ς λό γω  σ υ γγνω σ τή ς πλάνης, χω ρίς, όμω ς, να  π ροσδιορίζετα ι ορισμένω ς σε τ ι συνίστα τα ι η 

π λά νη τω ν οργά νω ν του ω ς άνω  νοσοκομείου και ο ι συ γκεκριμένες συνθήκες που καθιστούν την 

π λά νη αυτή σ υ γγνω στή . Επομένω ς ο ως άνω  π ροσβα λλόμενος λόγος π ρ έπ ει ν 'α π ο ρριφ θ εί ως 

α όριστος. Κατ' α κο λο υ θ ία  τούτω ν, η ανω τέρω  αίτηση α νά κλησης π ρέπ ει να  α π ο ρ ριφ θ είσ το  

σύ νολό  της, αφ ού δεν π ρο β ά λλετα ι άλλος λόγος και η προσβα λλόμενη πράξη του Τμήμ ατος δεν 

π ρ έπ ε ι να  α να κληθεί.

Για το υ ς λ ό γο υ ς α υτούς

Α π ο ρ ρ ίπ τε ι τη ν 17 320/24-11-2005 αίτηση της Δ ιευ θύ ντρια ς του Δ ιο ικητικού Τμήμ ατος, του

Γενικού Ν οσοκο μείου  Λ ά ρισ α ς «Κουτλιμπάνειο κ α ιΤ ρ ια ν τα φ ύ λ λ ε ιο » ,................................ για

α νά κληση τη ς  105/2005 π ρά ξης του Τμήμ α τος τούτου και α π οφ α ίνετα ι ότι η πράξη αυτή δεν 

π ρ έπ ει να  α να κληθεί.

© Ν ομοτέλεια , Η πείρου 13, Αθήνα, τηλ. 210 8227952, fax 210 8843339, 

su p p o rt@ n o m o te lia .g r

ΑΡΙΘ.: 408/06

Είδος Εγγρά φ ου : Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ Ν ΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν  

Αρχή έκδο σης: ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

Α ριθ μ ό ς 40 8 /2 0 0 6

59

mailto:support@nomotelia.gr


ΤΟ  ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΤΗ Σ ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΜ Η Μ Α  Γ*

Συ νεδρία σε δ η μ ό σ ια  στο ακροατήριό του στις 7 Απριλίου 2005, με την εξής σύνθεση : Π.Ζ. 

Φ λώ ρος, Σύ μ β ο υ λο ς της Επικράτειας, Προεδρεύω ν, σε αναπλήρω ση του Προέδρου του 

Τμ ή μ α το ς που είχε κώ λυμα, Ν. Σακελλαρίου, Γ. Ποταμιάς, Σύμβουλοι, Μ. Π απαδοπούλου, Π. 

Τσού κα ς, Π ά ρεδροι. Γραμμα τέα ς η Σ. Χάρου.

Για να δ ικά σ ει τη ν από 16 Δεκεμβρίου 2003 προσφ υνή :

Τ η ς ..............................., κατοίκου Κίρας Παρνασσίδας, η οποία  παρέστη με το δικηγόρο Νικόλαο

Μ πολόφ η (Α.Μ . 5164) που τον διόρισε με πληρεξούσιο,

κατά τω ν : 1) Ιδρύ μ α τος Κοινω νικώ ν Ασφ α λίσεω ν (Ι.Κ.Α.) το  οποίο παρέστη με το δικηγόρο I. 

Ευ α γγελόπ ου λο  (Α.Μ . 5189) που τον διόρισε με π ληρεξούσιο  και 2) Υπουργού Εσω τερικώ ν, 

Δ η μ όσ ια ς Δ ιο ίκη σ η ς κα ι Α π οκέντρω σης, ο οποίος παρέστη με την Ν. Μ αριόλη, Π άρεδρο του 

Ν ομικού Συ μβο υλίου  του Κράτους,

και κα τά  τη ς υπ' α ριθμ. 99/27.5.2003 α ποφ άσεω ς του Δ ευτεροβαθμ ίου Πειθαρχικού Συμβουλίου 

του Υπ ο υ ργείο υ  Εσω τερικώ ν, Δημόσια ς Διο ίκησης και Αποκέντρω σης.

Η εκδίκα ση  άρχισε με τη ν ανάγνω ση τη ς εκθ έσ εω ςτο υ  Εισηγητή, Συμβούλου Γ. Ποταμιά.

Κα τόπ ιν το  δ ικα στήριο  ά κουσε τον πληρεξούσιο  τη ς  προσφ εύ γου σα ς, ο οποίος ανέπτυξε και 

π ρ ο φ ο ρ ικά  το υ ς π ρο β α λλό μ ενο υ ς λόγους προσφ υγής και ζήτησε να γ ίνε ι δεκτή η προσφ υγή, τον 

π λη ρεξο ύ σ ιο  του Ι.Κ.Α., κα ι την α ντιπρόσω πο του Υπουργού, ο ι οπ οίοι ζήτησα ν την απόρριψ ή 

της.

Μ ετά  τη δ η μ ό σ ια  συνεδρία ση  το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψ η σε α ίθου σα  του δικαστηρίου 

κ α ι

Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α

Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο

1. Επειδή, γ ια  τη ν ά σκηση τη ς κρινόμενης π ροσφ υ γής έχει κα τα βληθεί το νόμ ιμ ο π α ρά βολο (υπ' 

α ριθμ. 1475472, 12 57774/2003 ειδικά  έντυπα πα ρά βολου).

2. Επειδή, με τη ν  κρινό μενη  π ροσφ υ γή ζητείτα ι η εξα φ άνιση τη ς υπ' αριθμ. 99/27.5 .2003 

α π ο φ ά σ εω ς του Δ ευ τερο β α θ μ ίο υ  Π ειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Εσω τερικώ ν,
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Δ ημ όσια ς Δ ιο ίκη σ η ς και Αποκέντρω σης, με την οποία απορρίφ θηκε κατ' ουσίαν ένσταση της 

π ρο σ φ εύ γο υ σ α ς κα τά  τη ς  υπ' αριθμ. 397/Συν. 28/12.6.2002 αποφ ά σεω ς του Α' Υπηρεσιακού 

Συ μβουλίου  Υπ α λλή λω ν του Ιδρύματος Κοινω νικώ ν Α σφ αλίσεω ν. Με την απόφ αση αυτή 

επιβλήθηκε στην π ροσ φ εύ γου σ α , μόνιμη υπάλληλο με βαθμό Γ/ΔΕ, η πειθα ρχική  ποινή της 

ορ ιστική ς π α ύ σ εω ς για  τα  π ειθα ρχικά  πα ρα π τώ μ ατα  τη ς α δικα ιολόγητης άρνησης π ροσέλευσης 

για  ιατρική εξέτα ση, τη ς α νά ρμοστης συμπεριφ οράς προς του ς πολίτες, τη ς α δικα ιολόγητης 

α π οχής από τη ν εκτέλεση  τω ν υπηρεσιακώ ν καθηκόντω ν πάνω  από τρ ιά ντα  (30) εργάσιμες 

ημέρες σε δ ιά σ τη μ α  ενός (1) έτους και της εμμονής σε άρνηση προσέλευ σης για  εξέταση από 

υ γειονομική  επ ιτροπ ή σύμφ ω να  με το άρθρο 56 παρ. 8 του Υπαλληλικού Κώ δικα (ν. 2683/1999).

3. Επειδή, στο ά ρθ ρο  56 παρ. 8 του Υπαλληλικού Κώ δικα (ν. 2683/1999, φ. Α ' 19) ορίζετα ι ό τ ι :

«Ο υ π ά λληλος είνα ι υ π οχρεω μένος να π α ρου σιά ζετα ι για  ιατρική εξέταση, εφ όσον το ζητήσει η 

Επιτροπή. Αν δεν π α ρο υ σ ια σ τεί, δεν χορηγείτα ι αναρρω τική  άδεια». Ενώ, στο άρθρο 107 παρ. 1 

του ίδιου Κώ δικα  ο ρ ίζετα ι ό τ ι : «1. Π ειθαρχικά π α ρα π τώ μ ατα  αποτελούν ιδίως : α ) . . .  ι) Η 

α δικα ιολόγη τη  ά ρνηση προσέλευ σης για  ιατρική εξέταση . . .  ιβ) Η ανάρμοστη συμπεριφ ορά  

π ρος του ς π ολίτες, η αδικα ιολόγητη μη εξυπηρέτησή του ς και η μη έγκαιρη διεκπεραίω ση τω ν 

υ π οθέσεώ ν το υ ς . . .». Τέλος, στο άρθρο 109 παρ. 2 του ως άνω  Κώ δικα ορίζετα ι ό τ ι : «2. Η ποινή 

της ο ρ ισ τική ς π α ύ σ η ς μπ ο ρεί να  επ ιβληθεί μόνο για  τα  α κόλουθα  π α ρα π τώ μ α τα  : α ) . .  . στ) 

α δικα ιολόγη τη  αποχή από την εκτέλεση τω ν υπηρεσιακώ ν καθηκόντω ν πάνω  από είκοσι δύο 

(22) εργά σ ιμ ες ημ έρες συ νεχώ ς ή πάνω  από τριά ντα  (30) εργά σιμες ημέρες σε διάστημα  ενός (1) 

έτου ς . . .  8) εμμονή σε άρνηση π ροσέλευσης για  εξέταση από υγειονομική επιτροπή σύμφ ω να 

με το  ά ρθρο 56 παρ. 8».

4. Επειδή, στην π ροκειμ ένη  περίπτω ση, από το υπ' αριθμ. Γ17/30/24.8 .2001 πα ρα πεμπτήριο  

έγγρα φ ο του Δ ιο ικητή  του ΙΚΑ, το από 11/12/2001 π όρισμ α  ανα κρίσεω ς του μονίμου υπαλλήλου

του ΙΚ Α ............................... , τη ν υπ' αριθμ. 397/Σ. 28/12.6.2002 απόφ αση του Α' Υπηρεσιακού

Συ μ βο υλίου  Υ π α λλή λω ν ΙΚΑ, την από 8.9.2002 ένσταση τη ς προσφ εύ γου σα ς ενώ π ιον του 

Δ ευ τερο β α θ μ ίο υ  Π ειθα ρχικού Συμβουλίου και την απόφ αση του τελευτα ίου προκύ π του ν τα  εξής 

: Α. Η π ρ ο σ φ εύ γο υ σ α , η οπ οία  υπηρετούσε στο π α ρά ρτημ α  ΙΚΑ Ιτέας, απούσιασε αυθα ίρετα  από 

τη ν υ π ηρεσία  τη ς : α πό 24.09.1999 έω ς 28.09.1999, από 18.11.1999 έω ς 19.11.1999, την

25.11 .19 99, τη ν  29 .11 .19 99, την 13.12.1999, από 17.12.1999 έω ς 10.01.2000, από 12.01.2000 

έω ς 14 .01.2000, α πό 24 .01.2000 έως 31.01.2000, από 02 .02.2000 έω ς 04.02.2000, από 

09 .0 2 .2 0 0 0  έω ς 10 .02.2000, την 14.02.2000, τη ν 17.02.2000, από 21.02.2000 έω ς 22.02.2000, την

03 .03 .20 00, τη ν  10 .03.2000, από 14.03.2000 έως 15.03.2000, την 20.03.2000, από 24.03.2000 

έω ς 29 .03 .20 00, α πό 0 5 .04 .20 00  έω ς 05.06.2000, από 08 .05 .20 00  έω ς 16.05.2000, την

29 .05 .20 00, τη ν  06 .06 .20 00, από 28.06.2000 έως 03 .07.2000, την 10.07.2000, την 19.07.2000, την

23.07 .20 00, από 27 .0 7 .2 0 0 0  έως 28.07.2000, από 02 .08 .20 00  έω ς 08.08.2000, από 14.08.2000 

έω ς 2 1 .08 .20 00  και από 04 .09 .20 00  έως 22.09.2000. Εξ άλλου η ανω τέρω  κλήθηκε με την υπ' 

α ριθμ. 18 91/8 .3 .2 0 0 0  π ρόσκληση της Α.Υ.Ε. του Τοπικού Υπ οκα τα στήμ α τος ΙΚΑ Ά μφ ισσα ς για 

εξέτα ση ενώ π ιο ν τη ς  τη ν 14.3.2000. Την πρόσκληση αυτή αρνήθηκε να  τη ν π α ρα λά β ει (βλ. 

σχετική  σ η μ είω ση  στη δεύτερη σελίδα  της πρόσκλησης). Α κο λο ύ θησε η υπ' αριθμ. 

2 2 3 2 /2 3 .3 .2 0 0 0  π ρ ό σ κλη σ η  τα  ίδιας Α.Υ.Ε., με την οποία  η ανω τέρω  εκα λείτο  για εξέταση, την

28.3 .2000, Και α υτή τη ν π ρόσκληση αρνήθηκε να τη ν π α ρα λά β ει (βλ. σχετική σημείω ση στη 

δεύτερη σελίδ α  της π ρόσκλη ση ς). Α κολούθησε η υπ' α ριθμ. 2515/3.4 .2000 κλήση του Διευθυντή 

του  Υ π ο κα τα σ τή μ α το ς, με τη ν οποία η π ροσφ εύ γου σα  εκα λείτο  για  εξέταση ενώ π ιον της Α.Υ.Ε. 

του  Υ π ο κα τα σ τή μ α το ς στις 18.4.2000. Η πρόσκληση αυτή, με συνημ μένο το υπ' αριθμ.
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Γ1 0 /43 /8 .2 .2 000  έγγρα φ ο του ΙΚΑ, κοινοποιήθηκε σ' αυτήν στις 4 .4 .2000 (βλ. σχετική έκθεση 

επ ιδ ό σ εω ς του δικα στικού  επιμελητή Αργυρή Καταραχιά). Παρά τις επ ανειλημ μένες π ροσκλήσεις 

γ ια  εξέταση ενώ π ιο ν τη ς αρμόδιας υγειονομικής επ ιτροπ ής η π ροσφ εύ γου σα  αρνήθηκε να 

π ρ ο σ έλθ ει με α π ο τέλεσ μ α  η Επιτροπή να μη μπορέσει να  γνω μ α τεύ σει για  την κατάσταση της 

υ γεία ς της. Πλην τω ν α νω τέρω  η π ροσφ εύγουσα  συ μπ εριφ ερόταν α νά ρμοστα  στους μόνιμους 

υ π α λλή λο υ ς του Υπ οκα τα στήμ α τος, όπω ς επίσης και στους εκπ α ιδευ όμενου ς του π ρογράμματος 

Ο Α ΕΔ, α λλά  και προς το υ ς α σφ αλισμένους. Ειδικότερα, από 25.10.1999 που ξεκίνησε το β' 

π εντά μ η νο  του Π ρογρά μ μ α τος ΣΕΚ «εξειδίκευση σε θέμα τα  διοικητικής υποστήριξης 

υ π ηρεσιώ ν», κα θημ ερινά , τις ημέρες που δεν απούσιαζε, προσέβαλλε του ς εκπα ιδευόμενους

............................... ................................. κ α ι ................................και, μάλιστα, π α ρου σία  α σφ αλισμένω ν, με

τις  φ ρά σεις «εδώ  που σας μάζεψ αν», «σηκω θείτε να φ ύγετε», «σας πληρώ νουμε τσάμ π α  και 

κά θεστε», «κω λό π α ιδ α » , «εμείς είμαστε π τυχιού χοι και όχι μαζώ ματα της σειράς όπω ς μ ε ρ ικ ο ί-

μ ερικο ί εδώ  μέσα», ε ιδ ικά  τ ι ς .............................. κ α ι ................................ κα ι με τις φ ράσεις «μη με

ζα λίζε ις τώ ρα » , «φ ύγε π ά νω  από το κεφ άλι μου», «τι θες τώ ρα» και τ η ν ............................... και με

τις φ ρά σεις «γιατί, έχει πτυχίο; φ έρτο να το δούμε». Σε α σφ αλισμένο, που μόλις είχε πεθά νει η 

μη τέρα  του , και α π ευ θύ νθη κε σ' αυτήν για  εξυπηρέτηση, στις αρχές του 2000, είπε 

« σ υ λλη π η τή ρ ια  α λλά  ας πρόσεχες! Ας ερχόσουν χθές, τώ ρα  φ εύγω » και δεν τον εξυπηρέτησε. Τα 

π ερισ τα τικά  α υ τά  έλα βα ν χώ ρα  από 25.10.1999, που άρχισε το β' π εντάμηνο του ανω τέρω  

π ρ ο γρά μ μ α το ς, μέχρι τη ς  υποβολής της σχετικής α να φ ορά ς τω ν ως άνω  εκπ α ιδευ ομένω ν προς 

τη ν π ρο ϊσ τα μ ένη  του ΙΚΑ Ιτέας (υπ' αριθμ. πρωτ. 71/7.1 .2000).

5. Επειδή, στην π ρο σ φ εύ γο υ σ α  είχε επ ιβληθεί με την υπ' αριθμ. 114/20.3.1998 απόφ αση του Α' 

Υπ η ρεσ ια κο ύ  Συ μ β ο υ λίο υ  Υπ αλλήλω ν του Ι.Κ.Α. η πειθα ρχική  ποινή τη ς οριστικής πα ύσεω ς για 

το  π ειθ α ρχικό  π α ρ ά π τω μ α  τη ς α δικα ιολόγητης απουσίας από την υπηρεσία  για  δ ιάστημ α  298 

η μ ερώ ν κα τά  τα  έτη 1995, 1996 και 1997 (μέχρι 17.2.1997), η απόφ αση όμω ς αυτή ακυρώ θηκε 

με τη ν  υπ' α ριθμ. 23 78/1999 απόφ αση του πα ρόντος Δ ικα στηρίου , με την οποία  κρίθηκε ότι, 

ενό φ ει τω ν σ το ιχείω ν του φ ακέλου, θα έπρεπε να ερευ νη θεί κατά πόσο υ φ ίστα ντα ι λόγοι 

ψ υχικής υ γεία ς που ήραν την ικανότητα  της προσφ εύ γου σα ς προς καταλογισμό, οπότε, σε 

κα τα φ α τική  π ερίπ τω σ η , θα  έπρεπε να κινηθεί η δ ιαδ ικα σία  α π ολύσεώ ς της λόγω  πνευμα τικής 

α νεπ ά ρκεια ς. Στη συ νέχεια , η ανω τέρω  επανήλθε στην υ π ηρεσία  από 2.8.1999, ω στόσο στις 

26 .10 .19 99  π α ρα π έμ φ θ η κε στην ΑΥΕ ΙΚΑ Άμφ ισσας, π λην όμω ς αν και κλήθηκε εγγρά φ ω ς τρεις 

φ ορές δεν π ρο σ ή λθ ε, όπ ω ς προκύ π τει από το υπ' αριθμ. 84 56/28.1 .2000 έγγρα φ ο του Διευθυντή 

του Υ π ο κα τα σ τή μ α το ς ΙΚΑ Ά μφ ισσας. Στη συνέχεια, με την υπ' αριθμ. 383/Σ. 40/11.9.2000 

α π όφ α ση του Α' Υπ η ρεσ ια κο ύ  Συμβουλίου Υπ αλλήλω ν του ΙΚΑ επιβλήθηκε και π ά λι σ' αυτήν η 

π ειθα ρχική  ποινή  τη ς  ο ρ ισ τική ς παύσης για  τα  π ειθα ρχικά  π α ρα π τώ μ α τα  της α δικα ιολόγητης 

α π οχής α πό τη ν  εκτέλεσ η  τω ν υπηρεσιακώ ν καθηκόντω ν, τη ς αρνήσεω ς εκτελέσεω ς υπηρεσίας 

και της α νά ρ μ ο σ τη ς συ μ π εριφ ορά ς προς τους προϊστα μ ένου ς, συ να δέλφ ου ς και πολίτες, η οποία 

ό μ ω ς α κυ ρώ θ η κε με τη ν  υπ' αριθμ. 2536/2001 απόφ αση του π α ρό ντος Δ ικα στηρίου . Με την 

απόφ α ση αυτή κρίθηκε ό τι θα πρέπει, για το ενιαίο τη ς κρίσεω ς, να  α κυ ρω θεί η πειθαρχική 

α π όφ α ση κα ι να  κινη θ εί στα  π λα ίσια  της ανα κρίσεω ς η κατά  τα  ά ρθρα  100, 166 και 168 του ν. 

2683/1999 δ ια δ ικα σ ία  για  να δια π ιστω θεί αν συνέτρεχαν και κατά  το δ ιάστημ α  στο οποίο 

α να φ έρ ετα ι η συ γκεκρ ιμ ένη  πειθα ρχική  απόφ αση λό γο ι ψ υχικής υγείας που α ίρου ν την
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ικανότητα  κα τα λογισμού  της προσφ εύγουσα ς, οπότε και θα έπρεπε να κινηθεί η διαδικασία  

α π ολύ σεώ ς τη ς  λόγω  π νευ μ α τικής ανικανότητας.

6. Επειδή, ο λό γο ς π ροσ φ υ γή ς σύμφ ω να  με τον οποίο τα  π ειθα ρχικά  π α ρα π τώ μ α τα  για  τα  οποία 

τιμ ω ρήθηκε με τη ν προσβα λλόμενη  πειθαρχική απόφ αση η π ροσφ εύ γου σα  κα λύπ τονται από το 

δεδικα σμένο  τω ν υπ' αριθμ. 2378/1999 και 2536/2001 α κυ ρω τικώ ν α π οφ ά σεω ν του παρόντος 

Δ ικα στηρίου  ε ίνα ι α π ορριπ τέος ως αβά σιμος διότι ο ι π ροα να φ ερόμ ενες α κυ ρω τικές αποφ άσεις 

α φ ορο ύ ν χρ ο νικά  δ ια στήμ α τα  π ρογενέστερα  εκείνου κατά το οποίο φ έροντα ι τελεσθέντα  τα  

α π οδ ιδ ό μ ενα  με τη ν π ροσβα λλόμενη πειθαρχική απόφ αση π α ρα π τώ μ ατα . Για τον ίδιο λόγο είναι 

α π ορριπ τέος κα ι ο π ρο β α λλό μ ενο ς λόγος ότι κατά παρά βα ση του άρθρου 110 παρ. 3 του Υ.Κ. (ν. 

26 83/1999) α σκήθηκε δεύτερη πειθαρχική δίωξη και της επιβλήθηκε εκ νέου η ποινή της 

οριστικής π α ύ σ εω ς για  το  ίδιο πειθαρχικό π α ρά πτω μα  για το οποίο και στο π α ρελθόν της είχε 

επ ιβ λη θ εί η ποινή  αυτή.

7. Επειδή, ο ι λό γ ο ι τη ς π ροσφ υ γής σύμφ ω να με τους οπ οίου ς η προσβα λλόμενη πειθαρχική 

απόφ α ση σ τερ είτα ι ειδ ικής και εμπ εριστα τω μένης α ιτιολογία ς π ρέπ ει να  α π ορριφ θού ν ως 

α λυ σιτελείς δ ιό τι ό τα ν το  Συμβούλιο της Επικράτειας δ ικά ζει επ ί π ροσφ υγής, εξετά ζει την 

υπόθεση εξ υ π α ρχή ς κατά  τον νόμο και την ουσία, έχει δε την εξου σία  να π ροβεί σε αυτοτελή 

διαπ ίστω ση και εκτίμηση τω ν π ραγμ α τικώ ν π εριστα τικώ ν και διάγνω ση τη ς ευθύνης του 

π ε ιθ α ρχικώ ς δ ιω κομ ένου , επ ιβάλλοντα ς την προσήκο υσα  κατά την κρίση του πειθαρχική ποινή 

(βλ. ΣΕ 35 28/2000, 2841/1999).

8. Επειδή, το  Δ ικα σ τή ριο , συνεκτιμώ ντα ς όλα  τα  ανω τέρω  δέχετα ι ό τι η π ροσφ εύ γου σα  τέλεσε 

τις  π ρά ξεις, γ ια  τ ις  οπ οίες π α ρα π έμφ θηκε, συγκεκριμένα, α) α πούσια σε α υ θα ίρετα  από την 

εκτέλεση  τω ν υ π η ρεσ ια κώ ν της καθηκόντω ν πάνω  από 30 ημέρες σε δ ιάστημ α  ενός έτους και 

σ υ γκεκρ ιμ ένα  κα τά  το χρονικό  διάστημα  από 24.9.1999 έω ς 24.9 .2000 (βλ. σκέψ η 4 Α) και 

υ π έπ εσε στο π ειθ α ρχικό  π α ρά π τω μ α  που προβλέπ ετα ι από το ά ρθρο 109 παρ. 2 περ. στ του Υ.Κ., 

β) υπ έπ εσε στο π ειθ α ρχικό  π α ρά π τω μ α  της εμμονής σε άρνηση π ροσέλευ σης για εξέταση από 

υγειο νομική  επ ιτροπ ή (βλ. σκέψ η 4 Β) σύμφ ω να  με το ά ρθρο 109 παρ. 2 περ. θ' σε συνδυασμό 

με το  ά ρθρο 56 παρ. 8 του ΥΚ και γ) στο πειθαρχικό π α ρά π τω μ α  τη ς α νά ρμοστης συμπεριφ οράς 

π ρος του ς π ο λίτες (βλ. σκέψ η 4 Γ) που π ροβλέπ ετα ι από το άρθρο 107 παρ. 1 περ. ιβ του ΥΚ. 

Ε ν ό ψ ε ιτη ς  β α ρύ τη τα ς τω ν ανω τέρω  π α ρα πτω μάτω ν, του βαθμού τη ς υ π α ιτιότητα ς της 

π ρ ο σ φ εύ γο υ σ α ς κα ι τη ς  όλης υπ ηρεσια κής της εικόνας, όπω ς αυτή π ρο κύ π τει από το προσω πικό 

τη ς μητρώ ο, π ρ ο σ ή κο υ σ α  κρίνετα ι η επ ιβληθείσα  στην π ρο σ φ εύ γο υ σ α  πειθα ρχική  ποινή της 

ο ρ ισ τική ς π α ύ σ εω ς. Επομένω ς, π ρέπ ει να  α π ορριφ θούν ω ς α βά σιμ οι ο ι ισχυ ρισμοί της 

π ρ ο σ φ εύ γο υ σ α ς, με το υ ς οπ οίου ς υποστηρίζοντα ι τα  α ντίθετα  και να  α π ορριφ θεί κατόπιν 

α υ τού , η κρινό μενη  π ροσφ υ γή στο σύνολό της.

9. Επειδή, το  Δ ικα σ τή ρ ιο  εκτιμώ ντα ς τις  π εριστά σεις α π α λλά σ σ ει την π ροσ φ εύ γου σ α  από την 

κα τα βολή δ ικα σ τική ς δα π ά νης στο Δημόσιο και στο ΙΚΑ.

Δ ι ά τ  α ύ τ  α

Α π ο ρ ρ ίπ τε ι τη ν  π ρ ο σ φ υ γή .
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Δ ια τά σ σ ε ιτη ν  κα τά π τω ση του κατατεθέντος π αράβολου, και 

Α π α λλά σ σ ει τη ν π ρο σ φ εύ γο υ σ α  από την καταβολή δικα στικής δαπάνης.

Η διάσκεψ η έγινε στην Α θ ή να  στις 11 Μάί'ου 2005

και η απόφ α ση δη μοσιεύ θηκε σε δημόσια  συνεδρίαση τη ς 8ης Φ εβρουάριου 2006
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[...] 2. Επειδή, με τη ν  κρινόμενη αίτηση, ο αϊτών, Α ρ χιπ υ ρο σ β έσ τη ςτο υ  Πυροσβεστικού 

Σώ μ α τος, ζητά, κατ' εκτίμηση του δικογράφ ου, π α ρα δεκτώ ς την ακύρω ση της άρνησης της 

Δ ιο ίκη ση ς, η ο π οία  εκδηλώ θηκε με την υπ' αριθμ. .../30.6.2008 απόφ αση του Διευθυντή 

Δ ιεύ θ υ νσ η ς Π ροσω π ικού , Β' Κλάδου Διοικητικής Υπ οστήριξης, του Α ρχηγείου του 

Π υροσβεστικού  Σώ μ α το ς (ΠΥ ... αρ. πρω τ. 3447/Φ Α 14924/14.7 .2008), να  ικανοποιήσει το 

α ίτημα  που υπ έβα λε για  χορήγηση σ' αυτόν ειδικής εννεάμ ηνης άδεια ς με α π οδοχές για 

α να τροφ ή τέκνου , η οπ οία  προβλέπ ετα ι από το άρθρο 53 (παρ. 2 εδ. β ') του Υπαλληλικού 

Κώ δικα  (Ν 35 28/2007 , Φ ΕΚ Α' 26).

3. Επειδή, στη δ ιάτα ξη  του άρθρου 4 του Συντάγματος ορίζετα ι ότι: «1. Ο ι'Ελληνες είνα ι ίσοι 

ενώ π ιον του νόμ ου . 2. Ο ι'Ελληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δ ικα ιώ μ ατα  και υποχρεώ σεις. 3. 

...». Επ ίσης στη δ ιάτα ξη  της παρ. 2 του άρθρου 116 του Συ ντ ., όπω ς η παρ. αυτή ισχύει μετά 

την α να θ εώ ρη σ ή  τη ς  με το Ψ ήφ ισμα της 6.4.2001 της Ζ ' Α να θ εω ρη τική ς Βουλής τω ν Ελλήνων, 

ο ρ ίζετα ι ότι: «2. Δ εν  α π οτελεί διάκριση λόγω  φύλου η λήψ η θετικώ ν μέτρω ν για την 

π ροώ θηση τη ς  ισότητας μεταξύ α νδρώ ν και γυναικώ ν. Το Κράτος μεριμνά  για την άρση τω ν 

α νισ ο τή τω ν που υ φ ίσ τα ντα ι στην πράξη, ιδίως σε βάρος τω ν γυ να ικώ ν». Με την παράγραφ ο 

α υτή, π ριν από τη ν  ανα θεώ ρησή της, οριζόταν ότι «Α π οκλίσεις από του ς ορισμού ς της παρ. 2 

του ά ρθ ρου  4  επ ιτρ έπ ο ντα ι μόνο για  σοβαρούς λόγους, στις π εριπ τώ σ εις που ορ ίζει ειδικά ο 

νόμ ος». Π ερα ιτέρω  στη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 21 του Συντ . ο ρ ίζετα ι ότι: «Η 

ο ικο γένεια  ως θεμ έλιο  τη ς  συντήρησης και προα γω γής του Έ θ νο υ ς, καθώ ς και ο γάμος, η 

μ η τρότητα  και η π α ιδ ική  ηλικία τελού ν υπό την π ροστα σία  του Κράτους» και στη διάταξη της 

παρ. 5 του ίδιου ά ρθ ρου , που π ροστέθηκε με το π ροα να φ ερθέν Ψ ήφ ισμ α  τη ς Ζ' 

Α να θ εω ρ η τική ς Βουλής, ορ ίζετα ι ότι: «Ο σχεδια σμός και η εφ αρμογή δη μογραφ ικής πολιτικής 

καθώ ς κα ι η λήψ η όλω ν τω ν ανα γκα ίω ν μέτρω ν α π οτελεί υποχρέω ση του Κράτους». Τέλος, 

στη δ ιάτα ξη  τη ς π α ρ. 1 του άρθρου 25 του Συντ ., όπω ς αυτή ισχύει μετά τη ν αναθεώ ρησή της 

με το  π ιο  π ά νω  Ψ ή φ ισ μ α  της Ζ' Α να θεω ρητικής Βουλής, ο ρ ίζετα ι ότι: « Ι .Τ α  δικα ιώ ματα  του 

α νθρώ π ου  ω ς ατόμου και ως μέλους του κοινω νικού συνόλου και η αρχή του κοινω νικού 

κρά τους δικαίου τελο ύ ν  υπό την εγγύηση του Κράτους. Ό λ α  τα  κρατικά  όργανα  υποχρεούνται 

να  δ ια σ φ α λίζο υ ν τη ν  α νεμπ όδιστη  και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα  δικα ιώ μ α τα  αυτά 

ισχύ ου ν και στις σχέσ εις μεταξύ ιδιω τώ ν στις οποίες π ροσιδ ιάζου ν. Ο ι κάθε είδους 

π ερ ιο ρ ισ μ ο ί που μπ ο ρο ύ ν κατά το Σύντα γμ α  να επιβληθούν στα δικα ιώ μ α τα  αυτά π ρέπ ει να 

π ρ ο β λέπ ο ντα ι είτε α π ευ θεία ς από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφ όσον υ π ά ρχει επιφύλαξη 

υπέρ α υ τού  και να  σ έβ ο ντα ι την αρχή της α ναλογικότητας».

4. Επειδή, εξά λλου , ό π ω ς π ρο κύ π τει από τις δ ιατά ξεις τη ς οδ ηγία ς 76/207/ΕΟ Κ του 

Συ μ βο υλίου  τη ς 9 .2 .1976 , EE, Ν. αριθμ. 39/40/14.12.1976, όπω ς ισχύει, θεσπίζετα ι, κατά τα 

ειδ ικό τερα  ο ρ ιζό μ ενα  με αυτή, στα Κράτη-Μ έλη (ΚΜ ) τη ς Ευρω π αϊκής Ενώ σεω ς (ΕΕ) η 

υ π οχρέω ση τη ς τή ρ η σ η ς της «αρχής της ίσης μ εταχειρ ίσεω ς μεταξύ α νδ ρώ ν και γυναικώ ν 

όσον α φ ο ρά  τη ν  π ρόσ β α σ η  σε απα σχόληση, συ μ π εριλα μ βα νομ ένη ς και τη ς επ αγγελμ α τικής 

π ρ ο ω θ ή σ εω ς και τη ν  επαγγελμ α τική  εκπαίδευση, καθώ ς και τις  συ νθήκες εργασίας....», 

α π α γο ρευ ο μ ένη ς «κάθε δια κρίσεω ς που θεσπ ίζετα ι στο φ ύλο είτε ά μεσα, είτε έμμεσα  σε 

σ υ σχετισμ ό  ιδ ίω ς με τη ν  οικογενεια κή κατάσταση», (βλ. ά ρθρο 1 και επ. τη ς πιο πάνω  

οδηγίας, βλ. σ χετικά  Δ ΕΚ  18.3.2004 Gom ez, C-342/01, 3.2 .2000, M ahlburg C-207/98, Μ. Boyle
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C-411/96 κ.α. ΣτΕ 1/2006 ).

5. Επειδή, με βάση το  άρθρο 4 (παρ. 2) της Συμφ ω νίας για τη ν Κοινω νική Πολιτική, που 

συνήφ θη στο Μ άαστριχτ, στις 7.2.1992 μεταξύ τω ν Κρατώ ν Μ ελώ ν της Ευρω παϊκής Ένω σης 

και κυ ρώ θηκε, μα ζί με την Συνθήκη για  την Ευρω παϊκή Ένω σ η , με το άρθρο πρώ το του

Ν 2077/1992 (Φ ΕΚ Α ' 136), εκδόθηκε η Ο δηγία  96/34 /ΕΚ  του Συμβουλίου τη ς 3.6.1996, (ΕΕ L 

α ριθμ. 14 5/4 /19 .6 .199 6), σχετικά με τη συμφ ω νία  - πλαίσιο  για  τη γονική άδεια, που 

συνήφ θη στις 14.12.1995, από τις διεπα γγελματικές οργα νώ σεις γενικού χα ρα κτήρος (UNICE, 

CEEP κα ι CES), όπ ω ς τροπ ο π οιήθηκε με την οδηγία  97/75 /ΕΚ  του Συμβουλίου τη ς 15.12.1997 

(ΕΕ L α ρ ιθ μ ό ς 16/16.1.1998). Με την Ο δηγία  αυτή, που α ποσκοπούσε στην υλοποίηση της 

σ υ να φ θ είσ α ς από τις  π α ρα π ά νω  διεπα γγελματικές οργανώ σεις συμφ ω νία ς-πλα ισίου (άρθρο 

1), ορ ίσθηκε ό τι τα  κράτη μέλη έχουν υποχρέω ση να θέσουν σε ισχύ τις α να γκα ίες για την 

συ μ μ όρφ ω ση νο μ ο θ ετικές, κανονιστικές και δ ιοικητικές δ ια τά ξεις έω ς την 3.6.1998 ή ένα έτος 

α ργότερα . Η εν λό γω  συμφ ω νία  τω ν διεπα γγελματικώ ν οργανώ σεω ν, που συνδημοσιεύθηκε 

σε π α ρά ρτη μ α , στην επίσημη Εφ ημερίδα τω ν Ευρω παϊκώ ν Κοινοτήτω ν, π ροέβλεπε τα εξής:

«9. Η π α ρο ύ σ α  σ υ μ φ ω νία  α π οτελεί συμφ ω νία  π λα ίσιο  που ορ ίζει τους ελάχιστους κανόνες 

και δ ια τά ξεις για  τη γονική  άδεια, διαφ ορετικής της άδειας μητρότητας... Ρήτρα 2: Γονική 

ά δεια  1. Δ υ νά μ ει τη ς π α ρο ύ σα ς συμφ ω νίας, π α ρέχετα ι ατομικό δικα ίω μα  γονικής άδειας 

στου ς εργα ζό μ ενο υ ς, άνδρες και γυναίκες, λόγω  γέννησης ή υ ιοθεσία ς παιδιού, ώ στε να 

μ π ο ρέσ ου ν να  α σ χολη θ ού ν με το π α ιδ ί αυτό το υ λά χισ το ν επ ί τρεις μήνες, μέχρι μιας ηλικίας, 

η ο π οία  μ π ο ρεί να  φ θ ά σ ει μέχρι τα  8 έτη και π ρ οσ διορίζετα ι από τα  κράτη μέλη ή και τους 

κο ινω νικο ύ ς ετα ίρου ς».

Μ ε τις δ ια τά ξεις τη ς  α νω τέρω  οδηγίας κα θιερώ νετα ι για  τα  κράτη-μέλη τη ς ΕΕ «η αρχή της 

ενα ρμ ό νισ η ς (συ μφ ιλίω σης) της επαγγελμα τικής με την οικογενεια κή ζω ή», ω ς φ υσικό 

σ υ μ π λή ρ ω μ α  τη ς  α ρχή ς της ίσης μεταχείρισης μεταξύ α νδρώ ν και γυνα ικώ ν, αλλά  και ως 

μέσο για  τη ν ο υ σια στική  εφ αρμογή της, με την ανα γνώ ριση στους εργα ζόμ ενο υς τόσο στο 

δη μόσιο , όσο και στον ιδιω τικό τομέα, άνδρες και γυνα ίκες, αντίστο ιχου προσω πικού 

δ ικα ιώ μ α το ς, να  λα μ β ά νο υ ν γονική άδεια, για να μπορούν να  α σχοληθού ν με την ανατροφή 

τω ν τέκνω ν του ς, ώ στε να  κα θίστα τα ι στην πράξη εφ ικτός, τόσο  για  του ς άνδρες όσο και για 

τ ις  γυ να ίκες, ο σ υ νδ υ α σ μ ό ς τω ν επ α γγελμ α τικώ ν ευθυ νώ ν με τ ις  ο ικογενεια κές του ς 

υ π ο χρ εώ σ εις  και ε ιδ ικό τερα  να ενθα ρρυνθούν οι άνδρες «να α να λά βου ν ίσο μέρος τω ν 

ο ικο γενεια κώ ν ευ θ υ νώ ν», λα μβά νοντα ς γονική άδεια, για  να α σχοληθού ν και α υ τοί με την 

α να τροφ ή τω ν τέκνω ν του ς (πρβλ. ΣτΕ 1 / 2 0 0 6 , 3405/2006).

6. Επειδή, στις δ ια τά ξεις  του άρθρου 1 του Ν 1483/1984 «Π ρο στα σία  και διευκόλυνση τω ν 

εργα ζο μ ένω ν με ο ικο γενεια κές υποχρεώ σεις Τροπ ο π οιήσεις και βελτιώ σεις εργατικώ ν 

νό μ ω ν»  (Φ ΕΚ Α ' 153) ο ρ ίζο ντα ι τα  εξής: «1. Οι δια τά ξεις του Κεφ αλαίου αυτού εφ α ρμόζονται 

στου ς ε ργα ζό μ ενο υ ς με σχέση εργα σία ς ιδιω τικού δικαίου ή σχέση έμμισθης εντολής, σε 

επ ιχειρ ή σ εις  ή εκμ ετα λλεύ σ εις. Α φ ορού ν τους εργα ζόμ ενο υ ς και τω ν δύο φ ύλω ν, που έχουν 

υ π ο χρεώ σ εις π ρος εξα ρτώ μ ενα  από α υτούς π α ιδιά  ή ά λλα  μέλη τη ς ο ικογένεια ς του ς που 

έχου ν ανά γκη τις φ ρο ντίδ ες ή την υποστήριξή τους, ώ στε να δ ιευ κο λύ νετα ι η π ροετοιμ α σία  

του ς για  τη ν  είσοδο  σ τη ν α πασχόληση, η διατήρησή της, καθώ ς και η επ α γγελμ α τική  τους 

εξέλιξη» κα ι στις δ ια τά ξεις  του άρθρου 5 του ίδιου νόμ ου, όπω ς η π α ρά γρα φ ο ς 1 αυτού
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α ντικα τα σ τά θ η κε  με το άρθρο 25 του Ν 2640/1998 (Φ ΕΚ Α ' 206) ο ρ ίζετα ι ότι: «1. Ο γονέας 
που έχει τις  π ρ ο ϋ π ο θ έσ εις  της παρ. 1 του άρθρου 1 και έχει συ μ π λη ρώ σ ει ένα  (1) χρόνο 

εργα σία ς στον ίδιο εργοδότη δ ικα ιούται να  λά β ει γονική ά δεια  α να τροφ ής του παιδιού, στο 

χρονικό  δ ιά σ τη μ α  από τη λήξη της άδειας μητρότητας μέχρις ότου το π α ιδ ί συμπληρώ σει 

ηλικία  τρ ιώ ν και μισό (3 %) ετών. Η ά δεια  αυτή είνα ι χω ρίς α π οδοχές, η δ ιάρκειά  της μπορεί 

να  φ θ ά σ ει το υ ς τρε ις  και μισό (3 Ά) μήνες για  κάθε γονέα  και δίνετα ι από τον εργοδότη, με 

βάση τη σειρά  π ρο τερα ιό τη τα ς τω ν α π α σχολούμενω ν στην επιχείρηση για  κάθε 

ημ ερολογια κό  έτος. Ο ι ρυθμίσεις τη ς πα ρούσας παραγράφ ου ισχύουν και για  τους 

α π α σ χο λο ύ μ ενο υ ς στο Δημόσιο, τα  ΝΠΔΔ και τους οργανισμούς το π ική ς α υτοδιοίκησης. Η 

κα τα γγελία  τη ς  σύ μ βα σης εργασίας, που γίνετα ι εξα ιτίας της ά σκησης του δικα ιώ ματος για 

λήψ η γο νική ς ά δεια ς ανατροφ ής, είναι άκυρη».

6. [ενν. 7] Επειδή, εξάλλου, στις δ ιατάξεις του άρθρου 51 του νέου Υπ αλληλικού  Κώ δικα (Ν 

3528/2007 , Φ ΕΚ Α ' 26) ορίζονται, μεταξύ άλλω ν, τα  εξής: «Αρθρο 51. Αδειες χω ρίς αποδοχές. 

1. Επ ιτρέπ ετα ι η χορήγηση στον υπάλληλο, μετά από αίτησή του, άδεια ς χω ρίς αποδοχές, 

εφ ό σον οι α νά γκες τη ς υπηρεσίας το  επιτρέπουν. Η άδεια  αυτή δεν μπ ο ρεί να  υ π ερβεί τον 

ένα  (1) μήνα εντό ς του ίδιου ημερολογιακού έτους. 2. Στους υ π α λλήλου ς επ ιτρέπ ετα ι η 

χορή γη ση  ά δεια ς χω ρίς αποδοχές συνολικής διάρκειας έω ς δύο (2) ετώ ν, ύστερα από αίτησή 

το υ ς και γνώ μ η του υπηρεσιακού συμβουλίου, για  σοβα ρού ς ιδ ιω τικούς λόγους.

3 .....4 .......5 .......6 ........ » και στις διατάξεις του άρθρου 52 (παρ.1) του ίδιου Κώ δικα  ορίζονται τα

εξής: «Ά ρθρο 52. Α δειες μητρότητας. 1. Στις υπαλλήλους οι οποίες κυ οφ ορού ν χορηγείτα ι 

ά δεια  μ η τρότη τα ς με π λήρεις αποδοχές δύο (2) μήνες πριν και τρεις (3) μήνες μετά τον

το κ ε τό ........Η ά δεια  λόγω  κυοφ ορίας χορη γείτα ι ύστερα από βεβαίω ση του θεράποντος

ιατρού για  το ν  π ιθα νολο γο ύ μ ενο  χρόνο τοκετού». Περαιτέρω , στις δια τά ξεις του άρθρου 53 

του π α ρα π ά νω  Κώ δικα  ορίζονται, μεταξύ άλλω ν, τα  εξής: «Άρθρο 53. Δ ιευ κολύ νσ εις 

υ π α λλή λω ν με ο ικογενεια κές υποχρεώ σεις. 1. Η π ροβλεπ όμενη από τη ν παρ. 2 του άρθρου 51 

του π α ρό ντο ς ά δ εια  χο ρη γείτα ι υποχρεω τικά, χω ρίς γνώ μη υπηρεσιακού συμβουλίου, όταν

π ρ ό κε ιτα ι για  α να τροφ ή παιδιού ηλικίας έω ς και έξι (6) ετώ ν .....2. Ο χρόνος εργα σία ς του

γο νέα  υπ α λλήλου  μ ειώ νετα ι κατά δύο (2) ώ ρες ημερησίω ς, εφ όσον έχει τέκνα  ηλικίας έως 

δύο (2) ετώ ν, κα ι κα τά  μία (1) ώρα, εφ όσον έχει τέκνα  ηλικίας από δύο (2) έω ς τεσσά ρω ν (4) 

ετώ ν. Ο γο νέα ς υ π ά λληλος δ ικα ιούται εννέα  (9) μήνες ά δεια  με α π οδο χές για ανατροφ ή 

π α ιδιού , εφ ό σον δεν κά νει χρήση του κατά το π ροηγού μενο εδάφ ιο μειω μένου ω ραρίου. 3. 

Α ν και ο ι δύο γο νείς  ε ίνα ι υπάλληλοι, με κοινή τους δήλω ση που κα τα τίθ ετα ι στις υπηρεσίες 

το υ ς κα θ ο ρ ίζετα ι π ο ιο ς από τους δύο θα κά νει χρήση του μειω μένου ω ραρίου ή τη ς άδειας 

α να τρ ο φ ή ς, εκτό ς αν με την ανω τέρω  κοινή του ς δήλω ση κα θορίσουν χρο νικά  διαστήματα 

που ο κα θένα ς θα  κά νει χρήση, αλλά  π ά ντοτε δ ιαδοχικώ ς και μέσα στα  χρο νικά  όρια  της 

π ρ ο η γο ύ μ ενη ς π α ρα γρά φ ο υ . Αν η σύζυγος του υπαλλήλου ή ο σύζυγος τη ς υπαλλήλου 

εργά ζετα ι στον ιδ ιω τικό  τομέα , εφ όσον δ ικα ιού τα ι όμοιω ν ολικώ ς ή μερικώ ς διευκολύνσεω ν, 

ο σ ύ ζυ γος ή η σ ύ ζυ γο ς υπάλληλος δ ικα ιού τα ι να  κά νει χρήση τω ν δ ιευ κο λύνσεω ν της 

π α ρα γρ ά φ ο υ  2 κα τά  το μέρος που η σύ ζυ γος αυτού ή ο σύζυγος α υτής δεν κά νει χρήση τω ν 

δικώ ν τη ς  ή τω ν  δ ικώ ν του δ ικα ιω μ άτω ν ή κατά το μέρος που αυτά  υ π ολείπ οντα ι τω ν 

δ ιευ κο λύ νσ εω ν τη ς  παρ. 2. Αν η σύζυγος του υπαλλήλου δεν εργά ζετα ι ή δεν α σκεί 

οπ ο ιο δ ή π ο τε  επ ά γγελμ α , ο σύζυγος δεν δ ικα ιού τα ι να  κά νει χρήση τω ν διευ κο λύνσεω ν της 

παρ. 2, εκτό ς αν λό γω  σοβα ρής π ά θησης ή βλάβης κριθεί ανίκανη να  α ντιμ ετω π ίζει τις
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α νά γκες α να τροφ ή ς του παιδιού, σύμφ ω να με βεβαίω ση τη ς Δ ευ τερο βά θμ ια ς Υγειονομικής 

Επ ιτροπ ής στην α ρμοδ ιότη τα  της οποίας υ πάγεται ο υπάλληλος. 4. Ό τα ν ο ένα ς γονέας λά βει 

την ά δεια  τη ς  παρ. 1 ο άλλος δεν έχει δικαίω μα να κάνει χρήση τω ν δ ιευ κολύνσεω ν της παρ. 2 

για  το  ίδιο διά στημ α . 5. Σε περίπτω ση διάστασης, διαζυγίου, χηρεία ς ή γέννησης τέκνου χω ρίς 

γάμο τω ν γο νέω ν του , την άδεια  της παρ. 1 δ ικα ιούται ο γονέα ς που α σκεί τη γονική μέριμνα. 

5 .....6 .. . . . .

Ο ι π ρ ο π α ρα τεθ είσ ες δ ιατά ξεις τω ν άρθρω ν 51 και 52 (παρ. 1) του νέου Υπαλληλικού Κώδικα 

(Ν 35 28/2007 , Φ ΕΚ Α ' 26), που ισχύει από 1.1.1998, α π οτελού ν επ ανάληψ η τω ν αντίστοιχω ν 

ά ρθ ρω ν, με το υ ς α υ το ύ ς αριθμούς (51 και 52), του π ροηγούμενου Υπαλληλικού Κώ δικα (Ν 

26 83/1999 , Φ ΕΚ Α ' 19), ενώ το άρθρο 53 αυτού α π οτελεί μεν και αυτό επανάληψ η του 

α ντίστο ιχου  άρθρου με τον ίδιο αριθμό (53) του προηγούμενου Υπαλληλικού Κώδικα, όμως, 

το  β' εδά φ ιο  τη ς  παρ. 2 του άρθρου αυτού, στο οποίο οριζότα ν ότι: «Η μητέρα υπάλληλος 

δ ικα ιο ύ τα ι εννέα  (9) μήνες άδεια  με αποδοχές για  ανατροφ ή π α ιδιού....» , τροποποιήθηκε ως

εξής: «Ο γο νέα ς υ π ά λληλος δικα ιού τα ι εννέα (9) μήνες άδεια  με α ποδοχές για  ανατροφ ή 

π α ιδ ιο ύ ...... Επίσης, προστέθηκε νέα  παρ. 3 στο άρθρο 53, στην οποία  κα θορίζοντα ι οι

π ρο ϋ π ο θ έσ εις  και ο τρόπ ο ς χορήγησης της π α ρα π ά νω  εννεάμ ηνης άδειας με α π οδοχές για 

α να τροφ ή π α ιδιού μεταξύ τω ν δύο συζύγω ν, και α να ριθμήθηκαν οι επ όμενες παράγραφοι.

Με τις τρ ο π ο π ο ιή σ εις  αυτές του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα, στα π λα ίσια  τη ς εναρμόνισης της 

ελλη νική ς νο μ ο θ εσ ία ς προς προπα ρα τεθείσες κοινοτικές οδηγίες (96/34/ΕΚ του Συμβουλίου 

τη ς 3 .6 .1996 και 9 7 /7 5 /Ε Κ το υ  Συμβουλίου της 15.12.1997) και την α π ορρέου σα  από τις 

ο δ η γίες α υ τές «αρχή τη ς  εναρμόνισης (συμφ ιλίω σης) της επ α γγελμ α τικής με την 

ο ικο γενεια κή  ζω ή», ω ς φ υσικό συ μπ λήρω μ α  της αρχής τη ς ίσης μ εταχείρ ισης μεταξύ ανδρώ ν 

και γυ να ικώ ν, π ρ ο β λέπ ετα ι πλέον νομοθετικά  η χορήγηση τη ς εννεάμ ηνης άδεια ς με 

α π ο δ ο χές για  α να τροφ ή παιδιού και στους δύο συζύγους.

7. [ενν. 8] Επειδή, π ερα ιτέρω , στις δ ιατάξεις του άρθρου 9 (παρ. 1) του ΠΔ 210/1992 

«Κω δ ικο π ο ίη σ η  δ ια τά ξεω ν Π ροεδρικώ ν Δ ια τα γμ ά τω ν του Κανονισμού Εσω τερικής Υπηρεσίας 

του Π υ ροσβεστικού  Σώ μ α τος» (Φ ΕΚ Α ' 99) ορίζετα ι ότι: «1. Ο ι υπ ά λληλοι του Πυροσβεστικού 

Σώ μ α τος, ω ς τα κ τικ ο ί δ η μ όσιο ι π ο λιτικο ί υ π ά λληλοι υπ ά γοντα ι στις ειδ ικές δια τά ξεις του 

Σώ μ α το ς και στις δ ια τά ξεις του πα ρόντος Δ ια τά γμ α τος και εφ α ρμ ό ζο ντα ι και σ' α υτούς όλες 

ο ι δ ια τά ξεις που ισχύ ου ν για τους τα κτικού ς δημόσιους υπαλλήλους, εφ όσον δεν καθορίζεται 

δ ια φ ο ρ ετικά  στη νο μ ο θ εσ ία  που ισχύει για το Π υροσβεστικό Σώ μα». Επίσης, στις διατάξεις 

του άρθρου 105 (παρ. 1 και 2) του π α ρα π ά νω  ΠΔ ορίζετα ι ότι: «1. Ο ι ειδικές άδειες και οι 

άδειες εξετά σ εω ν που π ρο β λέπ ο ντα ι από τα  ά ρθρα 50 παρ. 1 και 2 και 60 του Ν 2683/1999 

(Φ ΕΚ Α ' 19) α ντίσ το ιχα  για  τους πολιτικο ύς δ ιοικητικούς υπα λλήλου ς χο ρ η γο ύ ντα ι για τους 

ίδιους λ ό γο υ ς και με τις  ίδιες προϋ π οθέσεις και στους υπα λλήλου ς του πυροσβεστικού 

π ρο σ ω π ικο ύ  του Π υροσβεστικού Σώ ματος.... 2. Η γονική ά δεια  και ο ι άλλες δ ιευκολύνσεις 

που π ρ ο β λ έπ ο ντα ι α πό τις δια τά ξεις του Ν 1483/1984 (Φ ΕΚ Α ’ 153) όπω ς α υ τές επεκτάθηκαν 

στο Δ η μ ό σ ιο  με το  ΠΔ 193/1988 (Φ ΕΚ Α ' 84) χο ρη γο ύ ντα ι και στους π υ ροσβεστικο ύ ς

υ π α λλή λο υ ς με ο ικο γενεια κές υποχρεώ σεις. 3 .....». Η παρ. 2 κα τα ργήθηκε και η παρ. 3

α να ριθ μ ή θ η κε σε 2 με το  άρθρο 3 ΠΔ 247/1999 (Φ ΕΚ Α' 203/4 .10.1999). Εξάλλου, στις 

δ ια τά ξεις του άρθρου 105Α του ΠΔ 210/1992 , το οποίο π ροστέθηκε με το  άρθρο 3 ΠΔ 

247/1999 (Φ ΕΚ  Α ' 203/4 .10 .19 99), ο ρ ίζετα ι ότι: «1. Στο γυνα ικείο  π υ ροσ β εσ τικό  προσω πικό 

που κυ ο φ ο ρ εί χο ρ η γ ε ίτα ι ύστερα από βεβαίω ση του θ ερά π οντος γιατρού για  το χρόνο
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κύησης, ά δεια  μη τρότητα ς ενός έτους, με πλήρεις α ποδοχές με τη συ μπ λήρω ση του τέταρτου 

μήνα κύησης, χω ρίς δ ικα ίω μ α  χορήγησης τω ν δ ιευκολύνσεω ν που π ρ ο β λέπ ο ντα ι για τους 

π ο λιτικο ύ ς δ ιο ικη τικο ύ ς υπαλλήλους του κράτους. Σε περίπτω ση που σε κυοφ ορούσα 

υπά λληλο του πυροσβεστικο ύ  προσω πικού χορηγηθεί, λόγω  θεραπείας, κατά τη διάρκεια  

κύησης α να ρρω τική  άδεια , αυτή α φ α ιρε ίτα ια π ό  την ως άνω ετήσια  άδεια. 2 . . . .  3. Ο χρόνος 

εργα σία ς του γυ να ικείου  πυροσβεστικού προσω πικού είνα ι όμ οιος με εκείνο που ισχύει για 

τους ά νδρες. Κατ' εξα ίρεση, δεν α να τίθετα ι στις μητέρες υπα λλήλους του πυροσβεστικού 

π ροσω π ικού  με π α ιδ ιά  ηλικίας μέχρι τεσσά ρω ν (4) ετώ ν υπηρεσία  Γ  φ υλακής, εκτός αν οι

υ π η ρεσ ια κές α νά γκες το  επιβάλλουν, λόγω  έλλειψ ης π ρ ο σ ω π ικο ύ ....... » και με τη διάταξη του

άρθρου 4 (παρ. 2) του ΠΔ 168/2003 (Φ ΕΚ Α ' 138) ορίσθηκε ότι: «Η π ροβλεπ όμενη από την 

πα ρ.1 του άρθρου 105 του ΠΔ 210/92 (Φ ΕΚ Α' 9) άδεια  κύησης ορίζετα ι σε δεκα τέσσερις (14) 

μήνες».

8. [ενν. 9] Επειδή, από τη ν  π ροα να φ ερθείσα  διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 105Α του ΠΔ 

210/1992 , σε συ νδ υ α σ μ ό  και με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 4 του ΠΔ 168/2003 , 

π ρ ο κύ π τει ό τι στο γυ να ικείο  πυροσβεστικό  προσω πικό που κυοφ ορεί χο ρη γείτα ι άδεια 

κύ η σ η ς-μ η τρό τη τα ς δεκα τεσσά ρω ν (14) μηνών. Ο ι δ ιατάξεις αυτές είνα ι ειδικές, ενώ 

α να φ έρετα ι, επ ίση ς ειδικά, στην πρώ τη από αυτές ότι το  εν λόγω  γυνα ικείο  π υροσβεστικό 

π ροσω π ικό  δεν έχει δ ικα ίω μ α  χορήγησης τω ν δ ιευ κολύνσεω ν που π ρ ο β λέπ ο ντα ι για τους 

π ο λιτικο ύ ς δ ιο ικη τικο ύ ς υπαλλήλους του Κράτους. Η κατά τα  α νω τέρω  χορηγούμενη άδεια, 

α ντιστο ιχεί, συ νολικά , στην άδεια μητρότητας (δύο μήνες πριν και τρεις μήνες μετά τον 

τοκετό , σ ύ νο λο  π έντε μήνες) και άδεια  ανα τροφ ής τέκνου (εννέα μήνες), που π ροβλέπ οντα ι 

στις δ ια τά ξεις του άρθρου 53 (παρ. 1 και 2) του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα  (Ν 3528/2007 ,

Φ ΕΚ Α ’ 26), χο ρη γείτα ι, όμω ς, κατά τη ρητή διατύπω ση τω ν π α ρα π ά νω  ειδικώ ν διατάξεω ν του 

άρθρου 105Α του ΠΔ 210/1992 , μόνο, στο γυνα ικείο  πυροσβεστικό  π ροσω π ικό. Ά λ λ ω σ τε , η 

δ ιάταξη  τη ς π α ρ. 2 του άρθρου 105 του ΠΔ 210/1992 , με την οπ οία  οριζότα ν ότι η γονική 

ά δεια  και ο ι ά λλες δ ιευ κο λύνσεις που π ροβλέπ ο ντα ι από τις δ ιατά ξεις του Ν 1 4 8 3 /1 9 8 4 , 

χο ρ η γο ύ ντα ν και στους πυ ροσβεστικο ύς υπα λλήλους με ο ικογενεια κές υποχρεώ σεις, 

κα τα ργήθηκε με το  ά ρθ ρο  3 ΠΔ 247/1999 . Ενόφ ει, όμω ς, του νομ οθετικού  κενού που 

υ φ ίσ τα τα ι ω ς π ρ ο ς τη χορήγηση άδειας ανατροφ ής τέκνου και στο ανδρικό πυροσβεστικό  

π ρο σ ω π ικό , ο ι ε ιδ ικές δια τά ξεις του άρθρου 105Α του ΠΔ 210/1992 , ερμ ηνευόμενες, σε 

συ νδ υ α σ μ ό  με τ ις  π α ρα π ά νω  διατάξεις του άρθρου 53 (παρ. 1 και 2) του νέου Υπαλληλικού 

Κώ δικα  και του ά ρθ ρου  21 του Συντ . που π ροπ α ρα τέθηκε, το οποίο θ έτει τη ν μητρότητα  και 

τη ν π α ιδική  ηλικία  υπό τη ν  π ροστα σία  του Κράτους και α π ο σ κο π εί στην αντιμετώ πιση του 

οξυμένου δ η μ ο γρ α φ ικο ύ  π ροβλήμα τος της χώ ρας, έχει την έννοια  ότι, για  το  ζήτημα  αυτό οι 

εν λόγω  ε ιδ ικές δ ια τά ξεις π α ρα π έμπ ο υν στις εκά στοτε ισχύουσες δια τά ξεις για  του ς 

δ η μ ό σ ιο υ ς υ π α λλή λο υ ς, ο ι οποίες π ροβλέπ ουν όχι μόνον τις άδειες μη τρότητα ς (κύησης και 

λο χεία ς ), α λλά  και κάθε άλλη ά δεια  που α π οβλέπ ει στην π ροσ τα σ ία  της μ η τρότητα ς και της 

π α ιδ ική ς ηλικία ς και ο ι οπ οίες με βάση την αρχή τη ς  ισότητας (άρθρα  4 και 116 παρ. 2 του 

Συ ντ .) χο ρ η γ ο ύ ντα ι κα ι στου ς ά νδρες π υ ροσβεστικο ύ ς υ π α λλήλους. Η ερμ ηνεία  αυτή 

επ ιβ ά λλετα ι από το γεγο νό ς ότι ο έλληνας νομοθέτης, ο οποίος δεν έχει π ρ ο β λέψ ει ειδική 

ρύθμιση για  τη χο ρ ή γη σ η  άδειας με α π οδοχές στους άνδρες π υ ρο σ β εσ τικο ύ ς υπα λλήλους για 

τη ν α να τρο φ ή  τω ν τέκν ω ν τους, οφ είλει να  π ρο σ τα τεύ ει την επαγγελμ α τική  και οικογενειακή 

ζω ή, σε εκπ λή ρω σ η  τη ς  υ π οχρέω σης που α πορρέει, τόσο από το  ά ρθρο 21 του Συντ ., όσο και
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από τη ν αρχή του κοινοτικού δικαίου π ερί συμφ ιλίω σης της ο ικογενεια κής και 

επ α γγελμ α τική ς ζω ής, που εκφ ρά ζετα ι και με τις δ ιατάξεις της Ο δηγίας 96/34/ΕΚ του 

Συ μβουλίου  τη ς 3.6 .1996, (ΕΕ αριθ. |_ 145 της 19.6.1996), όπω ς τροπ οπ οιήθηκε με την Οδηγία 

97/75 /ΕΚ  του Συ μβουλίου  της 15.12.1997 (ΕΕ αριθ. ί  10 τη ς 16.1.1998), όπου προβλέπεται 

χορήγηση γο νική ς ά δεια ς σε όλους τους εργα ζόμενους (πρβλ ΣτΕ 1 / 2 0 0 6 , 3405/2006).

9. [ενν. 10] Επειδή, στην προκειμένη περίπτω ση, από τα  στοιχεία  του φ ακέλου προκύπτουν τα 

εξής: Ο αϊτώ ν Α ρχιπ υ ρο σ βέσ τη ς του Πυροσβεστικού Σώ ματος, που υ π ηρετεί στην 

Π υ ροσβεστική  Υ π η ρεσ ία  ..., ζήτησε, με την υπ' αριθ. .../Φ Α 14924/4.6.2008 αίτησή του, να του 

χο ρ η γη θ εί η ειδική άδεια, δ ιάρκειας εννέα  (9) μηνώ ν, για την ανατροφ ή της θυγατέρας του, 

που γεννή θ η κε  στις 19.2.2008, μετ' αποδοχώ ν, σύμφ ω να με τη διάταξη του άρθρου 53 (παρ. 2 

εδαφ . β ') του Υπ α λλη λικού  Κώ δικα (Ν 3528/2007 ). Το α ίτημά  του αυτό απορρίφ θηκε με την 

υπ' αριθ. .../Φ Α  14924/30.6 .2008 απόφ αση της Δ ιεύθυνσης Προσω πικού του Αρχηγείου 

Π υροσβεστικού  Σώ μ α τος, (προσβαλλόμενη πράξη), με την α ιτιολογία  ότι το α ίτημα αυτό «δεν 

μ π ο ρεί να  ικα νο π ο ιη θ εί επειδή δεν προβλέπ ετα ι σύμφ ω να  με το

ΠΔ 210/1992 (ΚΕΥΠ Σ)». Με την κρινόμενη αίτηση α κύρω σης ο αϊτώ ν π ρ οβά λλει ότι, κατά 

πα ρά βα ση τη ς  α ρχή ς τη ς ισότητας του άρθρου 4 (παρ. 1) του Συντ. και του άρθρου 53 (παρ. 2 

εδ. β ') του Ν 35 28/2007 , σε συνδυασμό με τις κοινοτικές οδηγίες 7 6 /2 0 7 /Ε Ο Κ το υ  

Συ μβο υλίου  τη ς 9 .2 .1976, 96/34/ΕΚ του Συμβουλίου τη ς 3.6.1996 και 97/75/ΕΚ του 

Συ μβο υλίου  τη ς 15.12.1997, με τις  οποίες κα θιερώ νετα ι η αρχή της ίσης μεταχείρισης μεταξύ 

α νδ ρώ ν και γυ να ικώ ν, όσον α φ ορά  την π ρόσβαση σε α πα σχόληση, και η αρχή της 

ενα ρμ ό νισ η ς (συ μ φ ιλίω σης) τη ς επαγγελμα τικής με την οικογενεια κή ζωή, ως φ υσικό 

σ υ μ π λή ρ ω μ α  τη ς  α ρχή ς της ίσης μεταχείρισης μεταξύ α νδρώ ν και γυναικώ ν, α πορρίφ θηκε το 

α ίτη μ ά  του. Π ρο σ κο μ ίζε ι δε, μεταξύ άλλω ν, α) την .../16.7.2008 ληξιαρχική  πράξη γέννησης, 

από τη ν ο π οία  π ρ ο κύ π τει η γέννηση της θυγατρός του στις 19.2.2008,

β)βεβα ίω ση του ..., με τη ν οποία  βεβα ιώ νετα ι ότι η ..., σύζυγος ..., α π α σχολείτα ι στην 

επ ιχείρησή  του με π λή ρ ες ω ράριο και γ) υπεύθυνη δήλω σή της ...., με την οποία δηλώ νεται 

ότι δεν κά νει χρή ση  τη ς γονικής άδειας ανα τροφ ής ανήλικου τέκνου.

10. [ενν. 11] Επειδή, σύ μ φ ω να  με τα  όσα  έγιναν δεκτά  στην όγδοη σκέψ η της παρούσας, οι 

π ρ ο π α ρα τεθ είσ ες δ ια τά ξεις του άρθρου 53 (παρ. 2 εδαφ. β ') του νέου Υπαλληλικού Κώδικα, 

με τις  ο π ο ίες π α ρ έ χε τα ι στο «γονέα  δημόσιο υπάλληλο», α νεξα ρτήτω ς φ ύλου, η ειδική άδεια 

α να τρ ο φ ή ς τέκνο υ  μετ' α π οδο χώ ν διάρκειας εννέα  (9) μηνώ ν, ερμ ηνευό μενες σε συνδυασμό 

με τη σ υ ντα γμ α τικά  κα τοχυ ρω μένες αρχές της ισότητας τω ν δύο φ ύλω ν και της προστασίας 

τη ς ο ικο γένεια ς, κα θώ ς κα ι τις προα να φ ερόμενες αρχές του κοινοτικού δικαίου, π ερ ί της ίσης 

μ ετα χείρ ισ η ς μεταξύ α νδ ρώ ν και γυνα ικώ ν και π ερί της ενα ρμ όνισης μεταξύ της 

επ α γγελμ α τική ς και ο ικο γενεια κή ς ζω ής, έχουν εφ αρμογή και στην π ροκειμένη περίπτω ση, 

θ εω ρ ο υ μ ένω ν τω ν  ε ιδ ικώ ν διατά ξεω ν του ΠΔ 210/1992 , που διέπουν το Π υροσβεστικό Σώμα 

κα ι π ρ ο β λ έπ ο υ ν στο ά ρθ ρο  105Α, μακρά άδεια  κύησης και μητρότητα ς συνολικής διάρκειας 

δ εκα τεσ σ ά ρ ω ν (14) μηνώ ν, μόνο, για τη μητέρα π υ ροσβεστική  υπά λληλο (που α ντιστο ιχεί 

στην χο ρ η γο ύ μ ενη  στου ς λο ιπ ού ς δημόσιους υπα λλήλους ά δεια  κύησης πέντε (5) μηνώ ν και 

ά δεια  α να τρ ο φ ή ς τέκνο υ  εννέα  (9) μηνώ ν), ότι π α ρα π έμ π ο υ ν κατά τα  λο ιπ ά  στις εκάστοτε 

ισ χύ ο υ σ ες δ ια τά ξε ις  γ ια  το υ ς δη μόσιους υπ αλλήλους. Ενόψ ει τού τω ν π ρ έπ ει να  θεω ρηθεί ότι
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και ο πατέρας π υροσβεστικός υπάλληλος δικαιούται, επίσης, να  ζητήσει να  του χορηγηθεί η 

προβλεπομένη από την διάταξη της παρ. 2 εδ. β' του άρθρου 53 του νέου Υπαλληλικού 

Κώδικα, που εφ α ρμόζεται αναλόγω ς και κατά τα  ειδικότερα  οριζόμενα  στη διάταξη αυτή, 

ειδική ά δεια  μετ' αποδοχώ ν διάρκειας εννέα μηνώ ν, προκειμένου να α σχοληθεί με την 

ανατροφ ή του τέκνου του (πρβλ. ΔΕΚ 13.11.1990 M arleasing C 106-89, 30.4.1998, Thibault C- 

136/95, 17.4.1997, ΔΕΗ κατά Εβρενοπούλου C 147-95 13.7.2000, Centrosteel C-456/98, 

29.11.2001, G riesm ar C 366/99, πρβλ. ΣτΕ 1 / 2 0 0 6 , 3405/2006, 3311/2007). Π ρέπει δε 

απορριφ θούν ως α β ά σ ιμ ο ιο ιπ ε ρ ίτ ο υ  αντιθέτου ισχυρισμοί του Ελληνικού Δημοσίου, 

δεδομένου ότι ο ι ειδικές διατάξεις του άρθρου 105Α του

ΠΔ 210/1992 , που π ροβλέπ ουν τη χορήγηση άδειας μητρότητας διάρκεια ς δέκα τεσσάρω ν 

(14) μηνώ ν, δηλαδή πολύ μεγαλύτερης από εκείνη που χορη γείτα ι στις λο ιπ ές υπαλλήλους 

του Δημοσίου που κυοφ ορούν και αποκλείουν το δικα ίω μα  λήψ ης από το γυναικείο  

π υ ροσβεστικό προσω πικό τω ν διευκολύνσεω ν, που π ροβλέπ ο ντα ι από το άρθρο 53 του Ν 

3528/2007 , για τους π ολιτικούς διοικητικούς υπαλλήλους του Κράτους, αφ ορούν, μόνον, τις 

γυναίκες π υ ροσβεστικούς υπαλλήλους και όχι και του ς άνδρες, ως προς τους οποίους 

υφ ίστα τα ι νομοθετικό κενό, η κάλυψ η του οποίου δικα ιολογείτα ι με ανάλογη εφ αρμογή της 

διάταξης του άρθρου 53 (παρ. 2 εδ. β ') του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα, κατ' επιταγή τω ν 

συντα γμα τικώ ν και κοινοτικώ ν αρχώ ν που προπα ρα τέθηκα ν. Επίσης, ο ι ισχυ ρισμοί του 

Ελληνικού Δημοσίου, ότι η π ροσβαλλόμενη άρνηση τη ς Δ ιο ίκησης υπ α γορεύ ετα ι από λόγους 

εύρυθμης λειτουργία ς της υπηρεσίας και από λόγου ς δημοσίους συμφ έροντος και βρίσκεται 

εντός τω ν ορίω ν της αρχής της χρηστής διοίκησης, ενόψ ει τω ν α υ ξημ ένω ν α π α ιτήσεω ν του 

Πυροσβεστικού Σώ μ α τος σε ανθρώ πινο δυναμικό και τω ν εξα ιρετικώ ν υ π ηρεσια κώ ν αναγκών, 

οι οποίες επιβάλλουν τη μη χορήγηση άδειας τόσο μακράς διάρκεια ς (εννέα  μηνών) για  την 

ανατροφ ή τέκνου στους άνδρες π υ ροσβεστικούς υπαλλήλους, που στελεχώ νου ν κατά 

συντριπτική πλειοψ ηφ ία  το Π υροσβεστικό Σώ μα, διότι α υ τοί επιτελούν επιχειρησια κό έργο, 

ειδικά κατά την θερινή περίοδο, κατά την οποία είνα ι ανα γκα ία  ακόμη και η πρόσληψ η 

εποχικώ ν π υ ροσβεστώ ν για την αντιμετώ πιση τω ν α να γκώ ν αυτώ ν, π ρ έπ ει να  απορριφ θούν 

ως αβάσιμοι. Και τούτο διότι ο ι υπηρεσια κές α νάγκες του Πυροσβεστικού Σώ μα τος, που 

μπορούν, άλλω στε, να  καλυφ θούν με την πρόσληψ η μόνιμω ν ή επ οχικώ ν π υ ροσβεστικώ ν 

υπαλλήλω ν, δεν α π οτελού ν επαρκή δικα ιολογία  για  τη δυσμενή διάκριση σε βάρος τω ν 

α νδρώ ν π υ ροσβεστικώ ν υπαλλήλω ν, με τη μη χορήγηση, ειδικά  σ' αυτούς, της άδειας 

ανα τροφ ής τέκνου, η οποία  ήδη χο ρη γείτα ι σε άλλες κα τηγορίες υπα λλήλω ν (αστυνομικούς, 

δ ικαστικούς κ.λπ.), δεδομένου ότι η χορήγηση αυτής επ ιβ ά λλετα ι από τις συνταγματικές 

αρχές της ισότητας (άρθρα 4 και 116 παρ. 2 του Συντ .) και τη ς προστα σία ς της ο ικογένειας 

(άρθρο 21 του Συντ .), που υ π ερισχύουν τω ν α ντίθετω ν ειδικώ ν δια τά ξεω ν του ΠΔ 210/1992 , 

που διέπουν το Π υροσβεστικό Σώ μα  καθώ ς και από τις π ροα να φ ερόμ ενες α ρχές του 

κοινοτικού δικαίου, π ερί της ίσης μεταχείρισης μεταξύ α νδρώ ν και γυ να ικώ ν και π ερί της 

ενα ρμ όνισης μεταξύ της επ α γγελμ α τικής και ο ικογενεια κής ζω ής, προς τις  οπ οίες η Χώ ρα μας 

οφ είλει να  συ μμορφ ω θεί, προσα ρμ όζοντα ς α νά λογα  και τη ειδική νομ οθεσία  της, που 

π α ρα βιά ζει τις  σχετικές κο ινοτικές οδηγίες από τις οπ οίες α π ορρέου ν οι αρχές αυτές.

11. [ενν. 12] Επειδή, εξάλλου, από την προπ α ρα τεθείσα  διάταξη  του άρθρου 53 (παρ. 2 εδ. β') 

του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα, η οποία, σύμφ ω να με την ανω τέρω  δοθείσα  από το 

Δικα στήριο  ερμηνεία, έχει εφ α ρμογή, και για  τον πα τέρα  πυροσβεστικό  υπά λληλο, συνά γετα ι
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π ερα ιτέρω  ότι, γ ια  τη ν χορήγηση της ειδικής εννεάμηνης άδειας, για την ανατροφ ή τέκνου 

μετ' α π οδο χώ ν, π έρα ν τω ν λοιπώ ν τασσομένω ν από αυτή π ροϋπ οθέσεω ν, το τέκνο, για το 

οποίο ζη τείτα ι κάθε φ ορά  η χορήγηση της εν λόγω  αδείας δεν π ρέπ ει να  έχει συμπληρώ σει το 

τέτα ρτο  έτος της ηλικίας του και ότι η σχετική αίτηση για την χορήγηση της αδείας αυτής 

μπ ο ρεί να  υ π ο β λη θ εί οπ οτεδήπ οτε μέχρι τη συμπλήρω ση αυτού του έτους (πρβλ. ΣτΕ επταμ. 

σ υ νθ έσ εω ς 42 0/2 000, 1/2006). Ενόφ ει τούτω ν, ο αϊτών, του οποίου το τέκνο, σύμφ ω να με τα 

π ρο εκτεθ έντα , δεν έ χει συ μπ ληρώ σει το τέταρτο έτος της ηλικίας του δικαιούταν, κατ' αρχήν, 

σύ μ φ ω να  με τα  π ροεκτεθέντα , να ζητήσει την εννεάμηνη γονική άδεια, με βάση την διάταξη 

τη ς π α ρα γρά φ ο υ  2 (εδ. β ') του άρθρου 53 του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα, η οποία 

εφ α ρ μ ό ζετα ι και για  το ν  πα τέρα  π υ ροσβεστικό υπάλληλο. Επομένω ς, η άρνηση χορήγησης 

στον α ιτο ύ ντα  τη ς π ροα να φ ερθείσα ς άδειας, με την α ιτιολογία  ότι η χορήγηση τη ς άδειας 

α υτής δεν π ρ ο β λ έπ ε τα ι σύμφ ω να  με το ΠΔ 210/1992 , δεν είνα ι νόμιμη και για  τον λόγο αυτό, 

που βά σιμ α  π ρο β ά λλετα ι, η κρινόμενη αίτηση π ρέπ ει να  γ ίνει δεκτή, να α κυ ρω θεί η άρνηση 

τη ς Δ ιο ίκη σ η ς για  χορήγηση σ' αυτόν ειδικής εννεάμηνης άδειας με α π οδοχές για ανατροφή 

τέκνου , η ο π οία  εκδη λώ θη κε με την υπ' αριθμ. .../30.6.2008 απόφ αση του Διευθυντή 

Δ ιεύ θ υ νσ η ς Π ροσω π ικού ,

Β' Κλάδου Δ ιο ικη τική ς Υπ οστήριξης, του Αρχηγείου του Πυροσβεστικού Σώ μ α τος και να 

α να π εμ φ θ εί η υπ όθεση στη Διοίκηση, για  να  εξετά σει εκ νέου το α ίτημα  του αιτούντος, με 

βάση τις  δ ια τά ξεις του ά ρθρο 53 (παρ. 2 εδ. β') του νέου Υπαλληλικού Κώ δικα, προκειμένου, 

εφ ό σον σ υ ντρέχο υ ν και ο ι λοιπ ές νόμ ιμ ες π ροϋποθέσεις, να  χο ρ η γή σ ει σ' αυτόν την 

α ιτού μενη  ά δεια  α να τροφ ή ς τέκνου (πρβλ. ΣτΕ Ο λ 3 2 1 6 /2 0 0 3 , 120/2007, 2232/2007, 

4 2 0/2 005, 2597/2004 , 2333/2004, 2168/2004, 2167/2004, 1707/2004, 385/2004 κ.ά.). Πρέπει 

δε ο ι π ρ ο β α λ λ ό μ ενο ι από τη Διοίκηση ισχυρισμοί π ερ ί του αντιθέτου να α π ορριφ θούν ως 

α βά σιμοι. [...]

[Δ έχετα ι τη ν  α ίτηση α κύρω σης. Α κυ ρώ νει την άρνηση της Δ ιο ίκησης να ικανοποιήσει το 

α ίτη μ α  που υ π έβα λε ο α ϊτώ ν για χορήγηση σ' αυτόν ειδικής εννεάμ ηνης άδειας με αποδοχές 

για  α να τροφ ή τέκνο υ , η οπ οία  εκδηλώ θηκε με την υπ' αριθμ. .../30.6.2008 απόφ αση του 

Δ ιευ θυ ντή  Δ ιεύ θ υ νσ η ς Π ροσω πικού, Β' Κλάδου Δ ιο ικητικής Υποστήριξης, του Αρχηγείου του 

Π υ ροσ β εσ τικού  Σώ μ α το ς. Α να π έ μ π ε ιτη ν  υπόθεση στη Δ ιοίκηση για τη διενέργεια  τω ν 

νο μ ίμ ω ν, σ ύ μ φ ω να  με το  σκεπτικό.)

© Ν ομ ο τέλεια , Η πείρου 13, Α θήνα , τηλ. 210 8227952 210 8227952 , fax 210 8843339,

su p p o rt@ n o m o te lia .g r
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ΑΡΙΘ .: 2052/10

Είδος Εγγρά φ ου: Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ ΝΙΚΩ Ν  ΔΙΚΑΣΤΗ ΡΙΩ Ν  

Αρχή έκδοσης: ΣΥΜ ΒΟ ΥΛ ΙΟ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΟ  ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΤΗ Σ ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

Τ Μ Η Μ Α  Γ'

ΑΠΟΦΑΣΗ 2052/2010

Δ Η Μ Ο ΣΙΕΥΣΗ

Ν Ο Μ Ο ΤΕΛ ΕΙΑ

Συ νεδ ρ ία σ ε δη μ όσια  στο ακροατήριό του στις 28 Μ άίου 2009, με την εξής σύνθεση: Σωτ. 

Ρίζος, Α ντιπ ρό εδ ρο ς, Π ροεδρεύω ν, σε αναπλήρω ση του Προέδρου του Τμήμ ατος, που είχε 

κώ λυ μα , Νικ. Σα κελλα ρίο υ , Γεωρ. Τσιμέκας, Σύμβουλοι, Παν. Τσούκας, Σταυρ. 

Λ α μ π ρ ο π ο ύ λο υ , Π ά ρεδροι. Γραμματέας η Αργ. Τριάδη, Γραμματέας του Γ' Τμήματος.

Για να δ ικά σ ει τη ν  από 13 Απριλίου 2007 προσφ υγή/α ίτηση:

τη ς  ...,

κα τά  τω ν: 1) Υπ ο υ ργο ύ  Υγεία ς και Κοινω νικής Α λληλεγγύης, ο οποίος παρέστη με τον Αν. 

Μ πάνο, Π ά ρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και 2) Γενικού Ν οσοκομείου ... «...», 

το  οπ οίο  π α ρέστη  με το ν  δικηγόρο Στρατή Σημαντήρη (Α.Μ . 1608), που τον διόρισε με 

εξο υ σ ιο δ ό τη σ η  ο Δ ιο ικη τή ς του.

Μ ε τη ν α ίτηση αυτή η α ιτούσα  επ ιδιώ κει να  ακυρω θούν: 1) η υπ' αριθμ. 1η/2007 πράξη του 

Δ ιο ικητή  του Γενικού Ν οσοκομείου ... «...» και 2) η υπ' αριθμ. 10/20.12.2006 συνεδρίαση του 

Κοινού Υ π η ρεσ ια κο ύ  Συ μβουλίου  Υπ αλλήλω ν Ν οσοκομείω ν Νομού ... και κάθε άλλη σχετική 

π ρά ξη  ή π α ρά λειψ η  τη ς Δ ιο ικήσεω ς.

Η εκδίκα ση  ά ρχισε με τη ν ανάγνω ση τη ς εκθέσεω ς του Εισηγητή, Π αρέδρου Π. Τσούκα.

Κα τόπ ιν το  δ ικα σ τή ριο  ά κουσε τον π ληρεξού σιο  τη ς α ιτούσας, ο οποίος α νέπτυξε και 

π ρ ο φ ο ρ ικά  το υ ς π ρ ο β α λλό μ ενο υ ς λόγου ς α κυρώ σεω ς και ζήτησε να γ ίνει δεκτή η αίτηση, τον 

π λη ρ εξο ύ σ ιο  του Ν οσοκο μείου  και τον α ντιπρόσω πο του Υπ ου ργού , ο ι ο π ο ίο ι ζήτησαν την 

α π όρριψ ή  της.
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Μ ετά τη δ η μ ό σ ια  συνεδρία ση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψ η σε α ίθουσα του 

δ ικα στηρίου  και

Αφ ού μ ελέτησε τα  σχετικά  έγγραφ α 

Σκέφ θηκε κατά  το Νόμο

1. Επειδή, για  τη ν άσκηση του υπό κρίση ενδίκου βοηθήματος κα ταβλήθηκε το κατά νόμον 

π α ρά β ο λο  (υπ ' α ριθμ. 794667 και 1857240/2007 ειδικά έντυπ α  π αράβολου).

2. Επειδή, με το υπό κρίση ένδικο β ο ή θ η μ α -τ ο  οποίο, λόγω  α ρμοδιότητας, παραπέμφ θηκε 

στο Συ μ β ο ύ λιο  τη ς Επ ικρά τεια ς με την υπ' αριθμ. 453/2008 απόφ αση του Διοικητικού 

Εφ ετείου Π ειρα ιώ ς -  ζητείτα ι η ακύρω ση α) της υπ' αριθμ. 1/2007 πράξεω ς του Διοικητή του 

Γενικού Ν οσοκομείου ( Γ .Ν .) ... «...», με την οποία η α ιτούσα  απολύθηκε από τη θέση δοκίμου 

υ π α λλήλου , κα τηγορία ς/κλά δο υ  ΤΕ Ν οσηλευτώ ν, λόγω  ψ υχικής νόσου, και β) της υπ' αριθμ. 

10 /20.12.2006 α π ο φ ά σ εω ςτο υ  Κοινού Υπηρεσιακού Συμβουλίου Υπ αλλήλω ν Νοσοκομείω ν 

Νομού ..., με την ο π ο ία  αποφ α σίσθηκε η απόλυση της α ιτού σης από την π ρομνησθείσα  θέση 

για  το ν  π ρ ο εκτεθ έντα  λόγο.

3. Επειδή, το υπό κρίση ένδικο β ο ή θ η μ α -τ ο  οποίο επ ιγρά φ ετα ι αίτηση α κυρώ σεω ς -  καθ' ο 

μέρος σ τρ έφ ετα ι κα τά  τη ς υπ' αριθμ. 10/20-12-2006 α π οφ ά σεω ς του Κοινού Υπηρεσιακού 

Συ μ βο υλίου  Υπ α λλή λω ν Ν . ... έχει χα ρα κτήρα  π ροσφ υγής, αρμόδιο για  την εκδίκαση της 

οπ οία ς ε ίν α ιτ ο  Γ' Τμ ή μ α  του Συμβουλίου τη ς Επικράτειας, στο οποίο ορθώ ς εισήχθη. Εξ 

άλλου , κα θ' ο μέρος σ τρέφ ετα ι κατά της υπ' αριθμ. 1/2007 πρά ξεω ς του Διοικητή του Γενικού 

Ν οσοκο μείου  ..., α π ο τελε ί αίτηση ακυρώ σεω ς, η οποία, ω ς εκ της ιδ ιότητος της 

π ρ ο σ φ ευ γο ύ σ η ς -  α ιτο ύ σ η ς ως δοκίμου υπαλλήλου υπ ά γετα ι μεν στην α ρμ οδιότη τα  του 

Δ ιο ικη τικού  Εφ ετείου, πλην, λόγω  του π α ρα κολου θημα τικού  προς την ανω τέρω  απόφ αση του 

π ρ ο μ νη σ θ έντο ς Υπ η ρεσ ια κο ύ  Συμβουλίου χα ρα κτήρα  τη ς εν λόγω  π ράξεω ς, το Δικαστήριο 

κρ ίνει ότι π ρ έπ ει να  τη δ ια κρα τή σ ει και να  την εκδικά σει από κοινού με την ως άνω 

π ροσφ υ γή.

4. Επειδή, α πό τον συ νδ υ α σμ ό τω ν διατά ξεω ν τω ν ά ρθρω ν 7 (παρ. 1 και 2), 153 περ. β ', 154 

(παρ. 1), 165 (παρ. 1) και 166 (παρ. 1 και 2) του Υπ αλληλικού  Κώ δικα (Ν. 2683/1999) - όπω ς οι 

δ ια τά ξεις του ά ρθρου  7 ισχύουν μετά το άρθρο 3§1 του Ν. 2839/2000 Α ' 196) - 

ερμ η νευ ο μ ένω ν εν ό ψ ει τω ν διατά ξεω ν του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντ., συ νά γετα ι ότι η 

υ γειο νομ ική  επ ιτροπ ή δ ια π ισ τώ νει τη φύση της νόσου υπαλλήλου και το ιατό ή μη αυτής. 

Επίσης, εν ό ψ ει τω ν  δ ια π ισ τώ σ εω ν αυτώ ν, εκφ έρει κρίση π ερί της, εξ επ όψ εω ς υγείας, 

α ντικειμ ενική ς, κατ' α ρχή ν, κα τα λληλότητα ς του υπαλλήλου να π α ρα μ είνει στην Υπηρεσία. 

Α κο λο ύ θ ω ς, επ ιλ α μ β ά νετα ι το  υπηρεσιακό συμβούλιο, στο οποίο, (καθώ ς αυτό παρέχει, λόγω 

της σ υ νθ έσ εώ ς του , τις  υπό του Συ ντά γμ α τος α π α ιτούμ ενες προς τούτο εγγυήσεις), ανήκει η 

α ρμ ο δ ιό τη τα  να  κρίνει, εν ό ψ ει τω ν δ ιαπ ιστώ σεω ν τη ς υγειο νομικής επ ιτροπ ής, αν υφ ίσταται 

ή μη δ υ να τό τη τα  α π ρό σ κο π τη ς για την Υπηρεσία , συ νεχίσεω ς της εκτελέσεω ς τω ν 

κα θ η κό ντω ν του υπ α λλήλου  (πρβλ. ΣτΕ 72, 747/1998, 132/1992 κ.ά).

5. Επειδή, από τα  σ το ιχεία  του φ ακέλου τη ς υπ οθέσεω ς π ρο κύ π το υ ν τα  εξής: Κατόπιν
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επ ιτυ χού ς σ υ μ μ ετο χή ς τη ς σε διαγω νισμό, ο οποίος είχε π ροκηρυ χθεί με την υπ' αριθμ. 

1/3484/2005 πράξη του Γενικού Νοσοκομείου ..., η π ροσφ εύ νο υσα  -  αιτούσα διορίσθηκε σε 

θέση του νο σ η λευ τικού  προσω πικού του Κέντρου Υγεία ς ... (βλ. Φ ΕΚ 227/3-8-2006, τχ 

ν.π .δ .δ.), όπ ου, αφ ού έδω σε τον νενομισμένο όρκο, προσήλθε και ανέλαβε υπηρεσία  (βλ. το 

υπ' α ριθμ. 7 0 75/14.9 .2 006  έγγραφ ο του Διοικητικού Διευθυντή  του δ. Ν . ...). Ά μα τη 

α να λή φ ει υ π η ρεσ ία ς υπέβαλε υπεύθυνη δήλω ση του άρθρου 8 του Ν. 1599/1986, ότι εντός 

ευλόγου χρονικού  δια στήμ α τος θα καταθέσει το  π ιστοπ οιητικό  υγειονομικής εξέτασης. 

Κατόπιν εγγρά φ ου οχλήσεώ ς της από τον Διοικητικό Διευθυντή  του Γ .Ν . ... (βλ. το υπ' αριθμ. 

7 9 70/18.10 .200 6  έγγρα φ ο αυτού) η π ροσφ εύγουσα  -  α ιτούσα  υπέβαλε το υπ' αριθμ. 

1729/27.10 .10 .2 006  π ιστοπ οιητικό  της Α' Υγειονομικής Επιτροπής, στο οποίο α ναγράφ ονται 

τα  εξής: «Η Π ρω το β ά θ μ ια  Υγειονομική Επιτροπή ..., συγκροτούμενη και α ποτελούμενη από 

το υ ς ιατρούς: 1. (...) 2. (...) 3 (...) π ισ τοπ οιεί ότι, αφού εξέτασε κλινικά  και ακτινογραφ ικά, στη 

συνεδρία ση  αυτής, τη ν  ..., βρήκε ότι, βάσει της ψ υχια τρικής γνω μά τευσης, δεν είνα ι δυνατός 

ο δ ιο ρισ μ ό ς τη ς  σαν νοσηλεύτρια ς. Μ πορεί να υ π οβά λει νέα  αίτηση μετά την αγω γή που 

συ νιστού ν ο ι ψ υ χία τρο ι του νοσοκομείου». Α κολούθω ς, ο Δ ιο ικητής του Γ.Ν. ..., με το υπ' 

αριθμ. 83 2 9 /6 .1 1 .2 0 0 6  έγγραφ ό του, κάλεσε την Υγειονομική  Επιτροπή ..., όπω ς προέλθει 

στον «έλεγχο  τη ς  π νευ μ α τική ς ικανότητας της ...», η Επιτροπή δε αυτή, με την υπ' αριθμ. 

2 5 /06 /8 .1 2 .200 6  γνω μ ά τευ σή της, έκρινε ότι η ήδη π ροσφ εύ γου σα  «πάσχει από Ψ υχω σική 

Συ νδ ρο μ ή » και ό τι ω ς εκ τούτου «δεν δύναται να  εκπ λη ρώ σ ει το  έργο της νοσηλεύτριας». Εν 

συ νεχεία , εκδό θηκε η υπ ' αριθμ. 10/20.12.2006 απόφ αση του Κοινού Υπηρεσιακού 

Συ μ βο υλίου  Υπ α λλή λω ν Ν οσοκομείω ν Ν ...., με τη ν οπ οία  αποφ α σίσθηκε η απόλυση της 

π ρ ο σ φ εύ γο υ σ α ς κα τ' επίκληση της π ρομνησθείσης γ νω μ α τε ύ σ εω ςτη ς Β 'θμ ια ς Υγειονομικής 

Επ ιτροπ ής και τω ν  δ ια τά ξεω ν του άρθρου 154 του Υ.Κ. (Ν. 2683/1999). Εν ό ψ ε ιτη ς  

α π ο φ ά σ εω ς α υ τής εκδό θηκε, τέλος, η π ροσβαλλόμενη υπ' αριθμ. 1/2007 πράξη του Διοικητή 

του Γ .Ν ...., με τη ν ο π ο ία  η π ροσφ εύγουσα  α πολύθηκε από τη θέση, στην οπ οία  είχε 

διορισθεί.

6. Επειδή, π ρ ο β ά λ λ ετα ι ό τι ο ι προσβα λλόμενες π ρά ξεις π α ρά  τον νόμο δεν αναφ έρουν τον 

α ριθμό και το π ερ ιεχό μ ενο  της υπ' αριθμ. 25/6/8.12 .2006 γνω μ α τεύ σεω ς της 

Δ ευ τερο β ά θ μ ια ς Υγειο νο μ ική ς Επιτροπής ..., σε αυτήν δε δεν εκτίθεντα ι ο ι «περιστάσεις υπό 

τις οπ οίες αυτή κλήθηκε να γνω μα τεύσει» . Ο λόγος α υ τός είνα ι α π ορριπ τέος διότι από 

ο υ δ εμ ία  δ ιάτα ξη  νόμου α π α ιτείτα ι η μνεία τω ν στοιχείω ν αυτώ ν επ ί πράξεω ν, όπω ς οι ήδη 

π ρ ο σ β α λλό μ ενες.

7. Επειδή, στην π ρ ο μ νη σ θ είσ α  υπ' αριθμ. 25/6/8.12.2006 γνω μ ά τευση της Δ ευτεροβάθμ ια ς 

Υγειο νο μ ική ς Επ ιτρο π ή ς ... π ροσδιορίζετα ι η α σθένεια  τη ς π ροσφ εύ γου σα ς, από τη 

δ ια τύ π ω ση δε τη ς γνω μ α τεύ σ εω ς αυτής προκύ π τει το  κατά  την κρίση της Υγειονομικής 

Επ ιτροπ ής μη ιατό τη ς  α σθένεια ς της και η αδυναμία  της να α σκήσει τα  καθήκοντα  της 

νο σ η λεύ τρ ια ς. Εξ ά λλου , η κατά παραπομπή στην εν λόγω  γνω μ ά τευση α ιτιολογία  της 

π ρ ο σ β α λλο μ ένη ς υ π ' α ριθμ. 10/20.12.2006 π ρ ά ξεω ςτο υ  Κοινού Υπ ηρεσια κού Συμβουλίου 

Υ π α λλή λω ν Ν ο σ ο κο μ είω ν Ν. ... π α ρίσ τα τα ι επαρκής. Συνεπώ ς, τα  π ερ ί του αντιθέτου 

π ρ ο β α λλό μ ενα  με τη ν  υπό κρίση προσφ υγή είνα ι α π ορριπ τέα  ω ς αβάσιμα. Κατά την γνώ μη, 

όμω ς, του Π α ρέδρου Π αναγιώ τη Τσούκα, η υπ' αριθμ. 25 /6/8.12 .2 006 γνω μά τευση της 

Δ ευ τερο β ά θ μ ια ς Υ γε ιο νο μ ική ς Επιτροπής Ν. ... δεν ε ίνα ι επ αρκώ ς α ιτιολογημένη, διότι, σε 

αυτή, δεν π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι σα φ ώ ς το ιατό ή μη της νόσου τη ς π ροσφ εύ γου σα ς. Εξ άλλου, το
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Υπ η ρεσ ια κό  Συ μ β ο ύ λιο  Υπαλλήλω ν Ν οσοκομείω ν Ν . ... α π οφ άσισε την απόλυση της 

π ρο σ φ εύ γο υ σ α ς, χω ρ ίς  να προελθεί στην εκφ ορά δικής του κρίσεω ς π ερί της ικανότητας ή μη 

α υτής να  εξα κο λο υ θ ή σ ει να πα ρέχει τις υπηρεσίες της.

Δ ιά  τα ύ τα

Α π ο ρ ρίπ τε ι τη ν υπό κρίση προσφ υγή και τη ν υπό κρίση αίτηση ακυρώ σεω ς.

Δ ια τά σ σ ε ιτη ν  κα τά π τω ση του παράβολου.

Επ ιβ ά λλει στην π ρο σ φ εύ γο υ σ α  -  α ιτούσα τη δικαστική δαπάνη του Δημοσίου η οποία 

α νέρχετα ι σε τετρα κό σ ια  εξήντα  (460) ευρώ  και του Γενικού Ν οσοκομείου ... «..., η οποία 

α νέρχετα ι επ ίση ς σε τετρα κό σ ια  εξήντα  (460) ευρώ .

Η δ ιάσκεψ η έγινε στην Αθήνα στις

και η α π όφ α ση δη μ οσιεύ θη κε σε δημόσια  συνεδρίαση τη ς 10ης Ιουνίου 2010.

Ο Π ρόεδρος του  Γ' Τμ ή μ α το ς Η Γραμματέας του Γ' Τμήμ ατος 

Γεω ργ. Στα υ ρ ό π ο υ λο ς Αργ. Τριάδη

ΣΤΟ  Ο Ν Ο Μ Α  Τ Ο Υ  ΕΛ Λ Η Ν ΙΚΟ Υ Λ ΑΟ Υ

Εντέλλετα ι π ρ ο ς κάθε δικα στικό  επιμελητή να εκτελέσ ει όταν του το ζητήσουν την παραπάνω  

α π όφ α ση , το υ ς Εισα γγελείς να  ενεργήσουν κατά τη ν α ρμ οδ ιότη τά  το υ ς και του ς Δ ιο ικητές και 

τα  ά λλα  ό ργα να  τη ς  Δ η μ όσ ια ς Δύναμης να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί.

Η εντολή π ισ το π ο ιε ίτα ι με την σύνταξη και την υπογραφ ή του παρόντος.

Α θ ή ν α ,........................................................

© Ν ομο τέλεια , Η πείρου 13, Αθήνα, τηλ. 210 8227952 210 8227952 , fax 210 8843339,

su p p o rt@ n o m o te lia .g r

ΑΡΙΘ.: 2352/89

Είδος Εγγρά φ ου : Α Π Ο Φ Α ΣΕΙΣ  ΕΛΛΗ Ν ΙΚΩ Ν  Δ ΙΚΑ ΣΤΗ ΡΙΩ Ν
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Αρχή έκδοσης: Δ ΙΟ ΙΚ Η ΤΙΚ Α  ΕΦ ΕΤΕΙΑ

Π ΕΡΙΟ ΧΗ Σ: Α Θ Η Ν Ω Ν  

Έ το ς: 1989 

Π ΕΡΙΛ Η Ψ Η :

Γνω μοδ ότηση  Υγειο ν .Επ ιτρο π ή ς εκτός της έδρας του υπαλλήλου. Το όργανο που είνα ι αρμόδιο 

για  τη χορή γη ση  α να ρρω τική ς άδειας δεν μπορεί να  ελέγξει τη νομ ιμ ότητα  τη ς γνω μοδότησης 

της Υγειο ν .Επ ιτρο π ή ς

Α π οφ . Δ ιο ικ.Εφ .Α θ . 2352/89 :

Επειδή, όπ ω ς σ υ νά γετα ι από τις π αραπάνω  διατά ξεις και η γνω μοδότηση της πρω τοβάθμιας 

υ γειο νο μ ική ς επ ιτρο π ή ς, που δεν π ροσβλήθηκε ενώ πιον τη ς δευ τεροβά θμια ς επιτροπής από 

το  α ρμ όδ ιο  για  τη χορήγηση της αναρρω τικής άδεια ς όργανο, έχει το τεκμ ήριο  της 

νο μ ιμ ό τη τα ς (βλ. Π ο ρίσμ α τα  Νομολ. ΣτΕ 1961 σελ. 105) και δεσμ εύ ει τη Διοίκηση τόσο ως 

π ρ ο ς τη ν τεχνική  κρίση π ερί της υγείας του υπαλλήλου, όσο και ως προς την αρμοδιότητά  της, 

η εξέτα ση τη ς  ο π ο ία ς τεμ α ίρετα ι από το γεγονός ότι η Επιτροπή π ροχώ ρησε στη 

γνω μ οδό τη σ η  για  τη χορήγηση της αναρρω τικής άδειας (πρβλ. Δ ικαστηρίου τούτου 320/89, 

Δ ιΔ ικ.1 , σελ. 824), α κόμ η και στην περίπτω ση της παρ. 7 του άρθ. 111 του Υ.Κ. κατά την οποία 

η Επιτροπή είνα ι α ρμ ό δ ια  (<δια την περίπτω σιν>) να  κρίνει εάν ο υπάλληλος ευρίσκετα ι στην 

π εριο χή  τη ς  < δ ικα ιο λο γη μ ένω ς>  είτε για  λόγους υπ ηρεσια κού ς είτε για  λόγου ς ιατρικούς. 

Συ νεπ ώ ς, τόσο το όρ γα νο  που είνα ι αρμόδιο για τη χορήγηση τη ς α να ρρω τικής άδειας, όσο 

κα ι ο π ο ιο δ ή π ο τε  ά λλο όργανο τη ς Δ ιοίκησης δεν δ ικα ιο ύ τα ι να  ελέγξει πα ρεμ π ιπ τόντω ς, κατά 

τη ν ά σκηση τη ς δικής του α ρμοδιότητας, την νομ ιμ ότητα  τη ς γνω μ οδό τησης π ρω τοβάθμιας 

υ γειο νο μ ική ς επ ιτρο π ή ς, που κατέστη οριστική ένεκα μη π ροσβολής της ενώ πιον της 

δ ευ τερ ο β ά θ μ ια ς επ ιτροπ ής, η α π ου σία  δε του υπαλλήλου από την υπ ηρεσία  του για το χρόνο 

που κα λύ π τετα ι από τέτο ια  γνω μοδότηση, δεν α π οτελεί αδικα ιολόγητη αποχή από τα 

κα θήκοντά  του , κα τά  τη ν  έννοια  του άρθ. 206 παρ. 1, περιπτ. ιη του Υ.Κ.

Επειδή, ό π ω ς π ρ ο κύ π τε ι από τα στοιχεία  της π ροκείμενης π ειθα ρχικής υπόθεσης, ο αϊτώ ν 

υπ έβα λε στις 21 .7 .87  και 6.8.87 δύο αιτήσεις α να ρρω τικώ ν αδειώ ν στην Π ρω τοβάθμια  

Υ γειο νο μ ική  Επ ιτροπ ή τη ς Ν ομαρχίας Αττικής , η οποία  έκρινε ότι έπρεπε να του χορηγηθεί 

α να ρρω τική  ά δεια  15 ημ ερώ ν από 22.7.87 και 9 ημερώ ν από 5.8.87 , κατά της α π όφ α σης δε 

α υ τής δεν α σ κή θ η κε  ένστα ση ενώ πιον της Δ ευ τερο βά θμ ια ς Επιτροπής. Συνεπώ ς, σύμφ ω να 

και με ό σ α  γ ίνο ν τα ι δ εκτά  στην π ροηγούμενη σκέψ η, η α π ου σία  του α ιτού ντος από την 

υ π η ρεσ ία  του στην Π ρέβεζα  για  το 15νθήμερο χρονικό  διά στημ α  από 22.7.87 και μετά δεν 

ήταν α δ ικα ιο λό γη τη , η δε αντίθετη παραδοχή της π ρο σ β α λλό μ ενη ς πράξης του πειθαρχικού 

σ υ μ β ο υ λίο υ , σ τη ριζό μ ενη  στη μη νόμιμη κρίση του ότι η π α ρα π ά νω  Υγειονομική  Επιτροπή 

ήταν α να ρ μ ό δ ια  κα ι σ την π επλανημένη εκδοχή ότι ο α ϊτώ ν α πούσια σε από την υπηρεσία  του 

θ εω ρ ώ ντα ς ό τι β ρ ίσ κετα ι σε κανονική άδεια, κάτι που α υ τός σε καμία περίπτω ση δεν
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υ π οστήριξε, ε ίνα ι μη νόμιμη, όπω ς βάσιμα υποστηρίζει ο αϊτώ ν. Επομένω ς, η προμνησθείσα  

α π ου σία  του από τη ν υπηρεσία  του δεν συνιστώ το πειθαρχικό π α ρά π τω μ α  που του 

α π οδό θηκε με την προσβα λλόμενη πράξη, η οποία, για  το λόγο αυτό, π ρέπ ει να  ακυρω θεί.

© Ν ομοτέλεια , Η πείρου 13, Αθήνα, τηλ. 210 8227952 210 8227952 , fax 210 8843339,

su p p o rt@ n o m o te lia .g r

Αριθμός 3493/1996

ΤΟ  ΣΥΜ Β Ο ΥΛ ΙΟ  ΤΗ Σ ΕΠ ΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

Τ Μ Η Μ Α Α

2. Επειδή, διά  τη ς  α ιτή σ εω ς τα ύ της ζητείτα ι π α ρα δεκτώ ς η α να ίρεσις τη ς υπ' αριθμ. 

36 57/1992 α π ο φ ά σ ε ω ςτο υ  Διοικητικού Εφετείου Α θηνώ ν, με την οπ οίαν εγένετο δεκτή 

έφ εσις του α να ιρεσ ιβ λή το υ  Ιδρύματος Κοινω νικώ ν Α σφ α λίσεω ν κατά τη ς υπ' αριθμ. 

7 8 3 1/1990  α π ο φ ά σ ε ω ςτο υ  Διοικητικού Πρω τοδικείου Π ειραιώ ς, δι' ής είχε γίνη δεκτή 

π ρ ο σ φ υ γή  του ήδη α να ιρεσείοντος κατά της υπ' αριθμ. 345/Σ/37Α /1989 α π οφ ά σεω ς της 

Το π ική ς Δ ιο ικη τική ς Επ ιτροπ ής του Υπ οκα ταστήμα τος Συ ντά ξεω ν Αθηνώ ν του αναιρεσιβλήτου 

Ιδρύ μα τος και α νεγνω ρίσθη  το δικαίω μα αυτού εις π α ρο χήν συντά ξεω ς μερικής αναπηρίας 

κα τά  το χρ ο νικό ν  δ ιά σ τη μ α  από 3.4.1988 έω ς 2.4.1989.

3. Επειδή, μη α π α ιτο υ μ ένη ς, κατά τα  ήδη εκτεθέντα , τη ς καταβολής τελώ ν διά την άσκησιν 

της υπό κρίσιν α ιτή σ εω ς, τα  κα τα βληθέντα  τέλη (υπ' αριθμ. 4691231 και 4691232 έτους 1992 

γρα μ μ ά τια  ε ισ π ρά ξεω ς τη ς  Δ ημ οσία ς Ο ικονομικής Υπ ηρεσία ς (Δ.Ο .Υ.) Δ ικα στικώ ν Εισπράξεω ν 

Α θη νώ ν) ε ίνα ι επ ισ τρ επ τέα  εις τον α να ιρεσείοντα  α νεξα ρτήτω ς της εκβά σεω ς τη ς δίκης.

4. Επειδή, δ ιά  του ά ρθρου  28 παρ. 2 του αν.ν. 1846/1951 (φ. 179 Α), ως α ντικα τεστάθη και 

ίσχυε κατά  τον εν π ρ ο κειμ ένω  κρίσιμον χρόνον διά του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 1759.1988 (φ. 

50 Α) ο ρ ίζετα ι ό τ ι : "2. Ο α σφ α λισ μένος θεω ρείτα ι α νά π ηρος κατά την έννοια  της 

π ρ ο η γο ύ μ ενη ς π ρ α γρ ά φ ο υ  αν λόγω  π ά θησης ή βλάβης ή εξα σθένησης σω μ α τικής ή 

π νευ μ α τική ς, μ ετα γενέσ τερη ς τη ς υπα γω γής του στην ασφ άλιση ή π ρογενέστερης που
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επ ιδεινώ θη κε σημ α ντικά , εξάμηνης το λιγότερο κατά ιατρική πρόβλεψ η διάρκειας, δεν 

μ π ο ρεί να  κερδίζει από εργασία που α νταπ οκρίνετα ι στις δυνάμεις, τις δεξιότητες, τη 

μόρφ ω ση και τη συνηθισμ ένη επαγγελματική του α π ασχόληση, περισσό τερο από το ένα τρίτο 

(1/3) του ποσού που συ νήθω ς κερδίζει στην ίδια π εριφ έρεια  και επ αγγελματική κατηγορία 

σ ω μ α τικά  και π νευ μ α τικά  υγιής ά νθρω πος της ίδιας μόρφ ω σης. Αν ο α σφ α λισ μένος μπορεί 

να  κερδ ίζε ι με τις  π ροϋ π οθ έσ εις και όρους που ορίζοντα ι στο π ροηγού μενο εδάφ ιο πάνω  από 

το ένα  τρ ίτο  (1/3), όχι όμω ς περισσότερο από το μισό (1/2) του ποσού, που κερδίζει σω ματικά 

και π νευ μ α τικά  υ γιής ά νθρω πος τη ς ίδιας μόρφ ω σης, δ ικα ιού τα ι σύνταξη μερικής αναπηρίας 

ίσης με τα  75%  τη ς  σύ ντα ξης που του αναλογεί. Ο ασφ αλισμένος που έχει συ μπ ληρώ σει το 

55ο έτος τη ς ηλικίας του, εφ' όσον με τις προϋποθέσεις και όρους που ορ ίζοντα ι στο πρώτο 

εδά φ ιο  μ π ο ρεί να  κερδ ίζε ι π ερισσότερο από το μισό (1/2), όχι όμω ς και από τα  (2/3) του 

π οσού , που κερ δ ίζε ι σω μ α τικά  και πνευμα τικά  υγιής ά νθρω π ος της ίδιας μόρφ ω σης, 

δ ικα ιο ύ τα ι σύντα ξη  μερικής ανπηρία ς ίσης με τα  50% τη ς σύνταξης που του αναλογεί". Εκ τω ν 

α νω τέρω  δ ια τά ξεω ν συ νά γετα ι ότι το δικαίω μα προς σύντα ξιν λόγω  α ναπηρίας συναρτάται 

π ρ ο ς τη ν ικα νότητα  του ησφ αλισμένου να αποκερδαίνη, τα  προς β ιοπορισμόν αναγκαία  μέσα.

Ο ύ τω  δ ικα ιο ύ τα ι συ ντά ξεω ς α ναπηρίας ο ησφ αλισμένος, ο οποίος μετ' εκτίμησιν τω ν 

σ υ ντρεχο υ σ ώ ν σ υ νθ η κώ ν κρίνεται υπό τω ν αρμοδίω ν α σφ α λισ τικώ ν οργάνω ν ότι μετά την 

δ ια π ισ τω θ είσ α ν ια τρικώ ς πά θησίν του δεν δύνατα ι εν ό ψ ε ιτω ν  δυνάμ εώ ν του, της 

μο ρφ ώ σ εώ ς του κα ι τω ν  δεξιοτήτω ν του να αποκερδαίνη εκ της συ νήθου ς επαγγελμα τικής 

α π α σ χο λή σ εώ ς του ή ετέρα ς π α ρεμ φ ερού ς πλέον του ενός τρίτου (1/3) εκείνου το οποίον 

κερδ ίζε ι υγιής ά νθ ρ ω π ο ς του αυτού επαγγέλμα τος και εις τη ν αυτήν π εριφ έρεια ν (εδαφ. α), 

δ ικα ιο ύ τα ι δε σ υ ντά ξεω ς μερικής αναπηρίας, ίσης προς τα  75%  της α να λογού σης εις αυτόν 

συ ντά ξεω ς α να π η ρία ς, ο ησφ αλισμένος, ο οποίος μετ' εκτίμησιν τω ν α υτώ ν ως άνω  στοιχείω ν 

κρ ίνετα ι ό τι δεν δ ύ να τα ι να  αποκερδαίνη πλέον του ενός δευτέρου (1/2) εκείνου το οποίον 

κερ δ ίζε ι υγιής ά νθ ρ ω π ο ς του αυτού επ αγγέλμ α τος και εις την αυτήν περιφ έρεια ν, (εδαφ. β), 

ενώ  δ ικα ο ύ τα ι σ υ ντά ξεω ς μερικής αναπηρίας, ίσης προς τα  50%  της α να λογού σης εις αυτόν 

συ ντά ξεω ς α να π η ρία ς, ο ησφ αλσιμένος ο οποίος κρίνεται ό τι δεν δύ να τα ι να  αποκερδαίνη 

π λέο ν τω ν δύο τρ ίτω ν (2/3) εκείνου το οποίον κερδίζει υγιής ά νθρω πος του αυτού 

επ α γγέλμ α το ς και εις τη ν  αυτήν π εριφ έρεια ν και ο οποίος επ ί πλέον δεν έχει συ μπ ληρώ σει το 

55ον έτος τη ς ηλικία ς του (εδαφ. γ).

5. Επειδή, εξ ετέρο υ, κα τά  το ά ρθρον 29 του διά της υπ' αριθμ. 57440 από 13ης Ιανουάριου / 

7ης Φ εβ ρο υ ά ριο υ  1938 α π ο φ ά σ εω ςτο υ  Υπουργού Εργασίας (Β 33) εγκριθέντος κανονισμού 

"π ερί α σ φ α λισ τική ς α ρμ ο δ ιό τη το ς και διαδικα σία ς α π ονομ ής τω ν π α ρο χώ ν του Ιδρύματος 

Κοινω νικώ ν Α σ φ α λίσ εω ν", εν συ νδυ ασμ ώ  προς το άρθρον 14 παρ. 4 αυτού, α ι Υγειο νο μ ικο ί 

Ε π ίτρ ο π ο ί ε ίνα ι α ρ μ ό δ ιο ι διά την διαπίστω σιν, από ιατρικής α π όφ εω ς, τη ς φ ύσεω ς, τω ν 

α ιτίω ν, τη ς  εκτά σ εω ς κα ι τη ς δ ιάρκεια ς της π α θήσεω ς του α ιτουμένου σύ ντα ξιν αναπηρίας 

ησφ α λισμένου  και ερευ νο ύ ν τη ν επ ίδρα σιν τού τω ν επί τη ς καθόλου ικανότητος αυτού προς 

ά σ κη σ ιν του σ υ νή θ ο υ ς βιοποριστικού επαγγέλμα τος ως και τη ν  α νά κτησιν αυτής. Κατά την 

έννοια ν τη ς δ ια τά ξεω ς τα ύ της, α ι υ γειο νομ ικοί επίτροποί, υ π ο χρεο ύ ντα ι να  διατυπούν 

εκά στο τε σ υ γκεκρ ιμ ένη ν  θετικού ή αρνητικού χα ρα κτήρος, κρίσιν επ ί τω ν εμπ ιπ τόντω ν εις την 

α ρμ ο δ ιό τη τα  α υ τώ ν θεμά τω ν, εστερημ ένην κατά το δυνατόν, α μ φ ιβολιώ ν ή ασαφ ειώ ν, η δε 

τυ χό ν έλλειψ ις σ το ιχείω ν, εφ' όσον αύτη δεν οφ είλετα ι εις τη ν  συ νδ ρομ ήν ρητώ ς
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α να φ ερομ ένω ν α ντικειμ ενικώ ν συνθηκώ ν, δεν δύ νατα ι ν' αποβή εις βάρος του 

ησφ α λισμένου . Α ι επ ί τω ν  ιατρικώ ν τού τω ν θεμάτω ν γνω μ α τεύ σεις τω ν υ γειονομικώ ν 

επ ιτροπ ώ ν, ο ύ σ α ι δεό ντω ς ητιολογημέναι, είνα ι δεσ μ ευ τικο ί διά τα  όργανα  του Ιδρύματος ως 

επίσης, εν π ερ ιπ τώ σ ει ασκήσεω ς προσφ υγής, και διά το  κατά το ά ρθρον 7 παρ. 2 του νόμου 

702/1977 επ ιλα μ β α νό μ ενο ν αυτής διοικητικόν π ρω τοδικείον, το οποίον, εάν κρίνη ταύτην 

ελλιπ ώ ς ή π λ η μ μ ελώ ς ητιολογημένην, οφ είλει είτε ν' ακυρώ ση την επ ί τα ύ της ερειδομένην 

α π όφ α σιν του α ρμ οδίου  οργάνου του Ιδρύματος, ούτω ς ώ στε η υπόθεσις να καταστή εκ νέου 

εκκρεμ ή ς ενώ π ιον τω ν  οργάνω ν του Ιδρύματος ή να ζητήση την υπό της αρμοδίας 

υγειο νομ ικής επ ιτρ ο π ή ς δ ιευκρίνησιν της γνω μ α τεύ σεω ς τα ύ της συμφ ώ νω ς προς το  άρθρον 

95 παρ. 2 και 4 του Κώ δικος Φ ορολογικής Δικονομίας, εφ α ρμοζόμενον και επ ί τω ν διαφορώ ν 

του άρθρου 7 ν. 70 2/1 977, κατά το άρθρον 45 του Δ ια τά γμ α τος 341/1978 (ΣΕ 4781/88, 

1451/1991 κ.ά.).

6. Επειδή, εν π ρ ο κειμ ένω , διά της αναιρεσιβα λλομένης α π οφ ά σεω ς εγένοντο δεκτά τα  εξής :

Ο α να ιρ εσ είω ν η σφ α λισμ ένος εις το ΙΚΑ εγεννήθη το έτος 1938 και επ ρα γμα τοπ οίησεν εις την 

α σ φ ά λ ισ ιν το υ  α να ιρεσ ιβ λή του  Ιδρύματος 2433 ημέρας εργα σία ς από 30.9.1966 μέχρι το έτος 

1984. Κατά  το π α ρ ελθ ό ν  έτυχεν επιδόματος ανα π ροσα ρμ ογής από 3 .10.1984 μέχρι 

31 .10 .19 86  και σ υ ντά ξεω ς μερικής α ναπηρίας από 1.11.1986 έω ς 30.4.1988. Εν συνεχεία, 

π ρο κειμ ένο υ  να  κριθή η συνέχισις ή μη της καταβολής τω ν α σφ α λισ τικώ ν π α ροχώ ν 

π α ρεπ έμ φ θ η  εις τα ς υ γειο νομ ικός επ ίτροπ ός εκ τω ν οποίω ν η δευ τεροβά θμ ιος απεφάνθη 

τελ ικώ ς διά  τη ς υπ' α ριθμ. 1832/14.11.1988 γνω μ α τεύ σεώ ς της ότι ο ανα ιρεσείω ν 

π α ρ ο υ σ ιά ζει "π ρ ο κά ρ δ ια  άλγη μη στηθαγχικού τύπου με διαδικα σία  κοπ ώ σεω ς με 

ρα δ ιενεργό  θάλιο φ υσιολογική  και π ρόσφ ατο στεφ α νιογρα φ ικό έλεγχο με φ υσιολογικές 

σ τεφ α νια ίες α ρτη ρίες" και καθώ ρισε το ποσοστό της α να το μοφ υ σιολογικής του βλάβης 35% 

από 3 .4 .1988  έω ς 2.4 .1989. Α κολού θω ς ο Δ ιευ θυ ντής δ ιέκοφ ε διά της υπ' αριθμ. 18371/1988 

α π ο φ ά σ εώ ς του τη ν κα τα βο λήν εις τον α να ιρεσείοντα  τω ν α σφ α λισ τικώ ν π α ρο χώ ν του 

κλάδου συ ντά ξεω ν α πό 1.3.1988 με την α ιτιολογίαν ότι ούτος ηδύνατο μεν να κερδίζη πλέον 

του 1/2 ό χι όμ ω ς και τω ν  2/3 τω ν όσω ν κερδίζει εις την ιδίαν π εριφ έρεια ν και επαγγελματικήν 

κα τηγορία ν σ ω μ α τικώ ς κα ιπ νευ μ α τικώ ς υγιής μισθω τός της αυτής μορφ ώ σεω ς, δεν είχεν 

υπερβή ό μ ω ς το 55ον έτος της ηλικίας του. Η α π όφ ασις αυατή του Διευθυντού επεκυρώ θη με 

τη ν υπ' α ριθμ. 3 4 5/Σ.3 7Α /1 989  α πόφ ασιν της τοπ ικής διο ικητικής επ ιτροπ ής, απορριψ άσης 

σχετικήν ένσ τα σ ιν  α υ τού . Το Δ ιο ικητικόν Πρω τοδικείον Α θηνώ ν, το οπ οίον επελήφ θη 

π ρ ο σ φ υ γή ς του α ιτο ύ ντο ς κατά της ως άνω α ποφ άσεω ς, έκρινεν ότι ούτος ήτο ανάπηρος κατά 

τη ν έννο ια ν του νόμ ου  κα ι ως εκ τούτου έδει να  ανα γνω ρισθή δικα ίω μ α  πα ρο χής συντάξεω ς 

μερικής α να π η ρ ία ς εκ κοινής νόσου κατά τον ένδικον χρόνον. Κατά τη ς α π οφ ά σεω ς του 

Δ ιο ικη τικού  Π ρω το δ ικείο υ  το α να ιρ εσ ίβ λη το νΊδ ρυ μ α  ήσκησεν έφ εσιν ενώ π ιον του 

Δ ιο ικη τικού  Εφ ετείου  Α θηνώ ν. Το δικάσαν Δ ιο ικητικόν Εφ ετείον αφ ού, μετ' επανεκτίμησιν 

τω ν π ρ α γμ α τικώ ν δεδο μ ένω ν, έλαβεν υπ' όψ ει του την φ ύσιν και το είδος τω ν π α θήσεω ν του 

α να ιρ εσ είο ντο ς ω ς κα ι το  ποσοστόν της α να το μοφ υ σιολογικής του βλάβης, ω ς ταύ τα  

κα θ ω ρίσ θ η σ α ν διά  τη ς  γνω μ α τεύ σεω ς της δευτεροβα θμίου υγειο νομικής επιτροπής, την 

ηλικίαν του  (π ενή ντα  ετώ ν κατά τον κρίσιμον χρόνον), η οποία, ως εδέχθη, δεν είναι 

π ρ ο κεχω ρ η μ ένη  ώ στε ού το ς να διατηρή ικανάς σ ω μ α τικός δυνάμεις, το  ε ίδος της εργασίας 

του (ο ικο δόμ ος), ήτις ν α ι μεν α π α ιτεί ικανός σω μ α τικάς δυ νά μ εις διά  τη ν εκτέλεσίν της, τω ν 

δυ νά μ εω ν ό μ ω ς το ύ τω ν  ο α να ιρεσείω ν δεν στερείτα ι λόγω  τη ς ηλικίας του ή συ νεπ εία  τω ν
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α νω τέρω  π εριγρ α φ εισ ώ ν π α θήσεώ ν του, τας συνθήκας εργα σία ς εις τη ν πρω τεύουσαν, αι 

ο π ο ία ι ε ίνα ι κα λλίτερ ο ι από κάθε άλλην περιοχήν της Ελλάδος, και την μόρφ ω σίν του, 

(σ το ιχειώ δ ο υ ς εκπ α ιδεύ σεω ς), η οποία δεν α ποτελεί μειονέκτημα, διότι διά το  είδος της 

εργα σ ία ς του α π α ιτο ύ ντα ι σω μ α τικο ί δυνάμεις και π ρο τιμ ώ ντα ι ο ι έχοντες στοιχειώ δη 

μό ρφ ω σίν, έκρ ινεν ότι ο α να ιρεσείω ν ηδύνατο να κερδίζη κατά  το ένδικον χρονικόν διάστημα 

α πό 3 .4 .1988 έω ς 2 .4 .1989 πλέον του 1/2 όχι όμω ς και τω ν 2/3 του π οσού, το οποίον κερδίζει 

εις τη ν ιδ ίαν π εριφ έρεια ν και επαγγελμα τικήν κατηγορίαν σω μ α τικώ ς και π νευ μα τικώ ς υγιής 

ά νθ ρ ω π ο ς τη ς ιδίας μορφ ώ σεω ς. Υπό τα  δεδομένα δε τα ύ τα  το δ ικά σα ν Δ ιο ικητικόν Εφετείον 

έκρινε π ερα ιτέρω  ό τι ο α να ιρεσείω ν δεν ήτο ανάπηρος κατά την έννοια ν του άρθρου 11 παρ.

1 περ. β του Ν. 1759/1988, αλλά  κατά την έννοιαν της περ. γ, μη δικα ιούμενος, ω ς εκ τούτου, 

ουδέ συ ντά ξεω ς μερικής α να π ηρία ς ίσης προς τα  50% τη ς α να λογού σης εις αυτόν συντάξεω ς 

α να π η ρία ς, δ ιό τι κατά τον ένδικον χρόνον δεν είχε συ μ π ληρώ σει το 55ον έτος της ηλικίας του, 

και δεχθ έν την έφ εσιν του α ναιρεσιβλήτου Ιδρύματος εξηφ ά νισε τη ν α π όφ α σιν του 

Δ ιο ικη τικού  Π ρω τοδ ικείου  Αθηνώ ν.

7. Επειδή, ού τω ς έχο υ σ α  η προσβα λλομένη α π ό φ α σ ιςτο υ  Δ ιοικητικού Εφετείου Αθηνώ ν 

π α ρίσ τα τα ι π λη μ μ ελώ ς ητιολογημένη, διότι τούτο δεν εξήτασε τον διά της π ροσφ υγής του 

α να ιρ εσ είο ντο ς π ρ ο β λη θ έντα  ουσιώ δη ισχυρισμόν, κατά τον οποίον ούτος εκτός τω ν ως άνω 

βεβ α ιο υ μ ένω ν υπό τη ς α ρμ οδία ς υ γειονομικής επιτροπής π α θή σεω ν επ ί τη βά σει τω ν οποίω ν 

κα θω ρίσθη  και το π ο σ ο σ τό ν α ναπηρίας του έπασχε και εκ π α ρα λύ σεω ς τη ς δεξιάς χειρός του, 

γεγο νό ς το  οπ οίον εβεβα ιού το  υπό της π ροσκομ ισθείσης γνω μ α τεύ σεω ς του Νοσοκομείου 

Α τυ χη μ ά τω ν "ο Α π ό σ το λο ς Παύλος". Το Διο ικητικόν Εφ ετείον, κατόπιν του ισχυρισμού αυτού 

και σ υ μ φ ώ νω ς π ρ ο ς τα  ήδη εκτεθέντα, ώ φ ειλε να ερευνήση αν η γνω μ ά τευ σ ις της 

δευ τερ ο β α θ μ ίο υ  υγειο νομ ικής επιτροπής παρίστατο ητιολογημένη καθ' όσον α να φ έρ ετα ιεις  

τα ς π α θ ή σ εις  του α να ιρεσ είο ντο ς και εις το ποσοστόν α να π ηρία ς αυτού, εν αποφ ατική δε 

π ερ ιπ τώ σ ει έπ ρεπ ε δ εχόμ ενο ν την π ροσφ υγήν του α να ιρεσείοντος, είτε να ακυρώ ση την 

α π ό φ α σ ιν της το π ική ς διο ικητικής Επιτροπής, ως ερειδομένην επ ί α να ιτιολογήτου 

γνω μ α τεύ σ εω ς τη ς  υ γειο νικής επιτροπής, είτε να α να πέμφ η διά  π ροδικα στική ς αποφ άσεώ ς 

του τη ν υ π ό θ εσ ιν  ευ θ έω ς εις την δευτεροβά θμιον υγειονομικήν επιτροπήν, ώ στε να 

α π οφ α νθή  αύτη εν ό φ ε ι και του ανω τέρω  στοιχείου π ερί τω ν π α θήσεω ν του αναιρεσείοντος 

και τη ς σ υ νεπ εία  το ύ τω ν α να τομοφ υ σιολογικής βλάβης του (πρβλ. Σ.Ε. 4090/1990). Συνεπώς, 

διά το ν  λό γο ν  το ύ το ν, βα σίμω ς π ροβα λλόμενον διά της υπό κρίσιν α ιτήσεω ς, π ρέπ ει να  γίνη 

δεκτή αύτη και να  α να ιρεθή  η προσβα λλομένη απόφ ασις, η δε υπόθεσις χρήζου σα  

δ ιευ κρ ινή σ εω ς κα τά  το π ρα γμ α τικόν της μέρος, να  π α ρα π εμφ θή εις το Δ ιο ικητικόν Εφετείον 

Α θηνώ ν π ρ ο ς νέα ν κρίσιν.
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