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ειλικρινή μας ευγνωμοσύνη σε όλους εκείνους τους ανθρώπους που στάθηκαν 

συναγωνιστές στους κόπους μας και εμπνευστές στην προσπάθεια μας να 

εκπονήσουμε μια μελέτη όσο το δυνατόν πιο αντιπροσωπευτική της υψηλής 

ποιότητας των σπουδών μας και της επιστημονικής συνδρομής των καθηγητών μας.

Κατ’ αρχάς, θα θέλαμε να διατυπώσουμε τις αμέριστες ευχαριστίες μας στις 
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πλέον να γινόμαστε μάρτυρες πολύχρονων κόπων και επίπονης μελέτης που όμως 

ευόδωσαν σε ικανοποιητικό βαθμό. Η ανιδιοτελής αρωγή των αγώνων μας και η 

αδιάκοπη κατανόησή τους μας δίνουν το κουράγιο και την υπομονή να συνεχίσουμε 

ως επιστήμονες πια, και όχι ως σπουδαστές, με ήθος και αλτρουισμό.

Φυσικά, η εργασία αυτή δεν θα μπορούσε στο ελάχιστο να περατωθεί χωρίς την 

πολύτιμη συμβολή της εισηγήτριας καθηγήτριας κας Ευγενίας Μπιτσάνη). Με την 

διάθεση της πολύτιμης εμπειρίας και των πολύπτυχων γνώσεών του συντέλεσε όσο 

κανείς άλλος στην ολοκλήρωση της έρευνάς μας. Για τον λόγο αυτό, δεν μπορούμε 

παρά να του απευθύνουμε τις ευχαριστίες μας.

Επιπλέον, επιθυμούμε να ευχαριστήσουμε θερμά τους καθηγητές μας του ΤΕΙ 

Καλαμάτας, τόσο για τις γνώσεις που μας μετέδωσαν, όσο και για τις τεχνικές 

έρευνας και απόδοσης των αποτελεσμάτων σε επιστημονικά αποδεκτή μορφή. 

Επίσης, θέλουμε να ευχαριστήσουμε το προσωπικό της βιβλιοθήκης του ΤΕΙ Κρήτης 

που με προθυμία μας διέθεσε τις απαραίτητες πληροφορίες και διευκόλυνε 

ποικιλότροπα την ενδελεχή αναζήτηση πηγών και μελετών αναφορικά με την 

μετανάστευση στην Ελλάδα.

Τέλος, αισθανόμαστε την υποχρέωση να ευχαριστήσουμε τους συμφοιτητές μας, που 
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αναστοχασμό και την συνεχή επανεξέταση των ευρημάτων μας, ώστε να

νϋ



συγγράψουμε μια κατά το δυνατόν ακριβέστατη εργασία που ίσως φανεί χρήσιμη 
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Φιλοδοξούμε η ανάγνωση της μελέτης μας να κάνει υπερήφανους όλους εκείνους που 

στάθηκαν στο πλευρό μας παρά τις ποικίλες δυσκολίες που συχνά αποπειράθηκαν να 

αναχαιτίσουν την προσπάθεια και την αισιοδοξία μας. Η εργασία αυτή αφιερώνεται, 

λοιπόν, σε όλα τα πρόσωπα που αναφέρθηκαν παραπάνω.

Με εκτίμηση 

Μαριάννα Μαυρικάκη 

Χριστίνα Παντελάκη
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Επί πολλούς αιώνες η Κρήτη αποτελεί ένα γοητευτικό πεδίο προσέλκυσης των 

διαφόρων μετοίκων και συνάμα πρόκληση για τους διαφόρους «διακινητές» που 

μεταφέρουν με παράτυπες διαδικασίες αλλοδαπούς ανθρώπους ως φθηνό εργατικό 

δυναμικό. Ήδη από τα χρόνια της Μεταπολίτευσης, η Ελλάδα έπαψε να σημαίνει τον 

τόπο που χαρακτηριζόταν από τάσεις εξαγωγής ανθρωπίνου δυναμικού προς τις 

γείτονες χώρες κι άρχισε να λειτουργεί ως πόλος έλξης για ενδεείς ταξιδιώτες από 

σχεδόν ολόκληρο τον κόσμο. Αυτή η κοινωνική-οικονομική μεταστροφή οφείλεται 

βέβαια σε ένα πλήθος παραγόντων που προέκυψαν και εξελίχθηκαν ραγδαία στην 

ελληνική επικράτεια, όπως για παράδειγμα οι προοδευτικοί ρυθμοί ανάπτυξης στην 

οικονομία.

Όπως είναι εύλογο, η προαναφερθείσα μεταβολή άσκησε έντονη επιρροή στην κοινή 

αντίληψη του ελληνικού λαού περί μετανάστευσης. Κατά τα πρώτα χρόνια της 

εμφανούς εισροής αλλοεθνών εργαζομένων στην Ελλάδα, επικράτησε η πεποίθηση 

ότι εκείνοι θα φιλοξενούνταν στην χώρα για περιορισμένο χρονικό διάστημα, ενώ με 

την εργασία τους θα συνέβαλλαν στην ταχεία οικονομική ανάκαμψη της αγοράς. 

Έτσι, οι ημεδαποί αντιμετώπιζαν το εισερχόμενο κύμα μετανάστευσης με υπομονή 

και ως έναν βαθμό με κάποια συμπάθεια. Ωστόσο, με την πάροδο των ετών, οι νέες 

συνθήκες λανθάνουσας ύφεσης που άρχισαν ξανά να χαρακτηρίζουν την εντόπια 

οικονομία, γέννησαν ένα ανομολόγητο κίνημα το οποίο προήγαγε την εργασιακή 

εκμετάλλευση των μεταναστών και συχνά τους απέκλειε από κάθε απαίτηση 

διευθέτησης των δεόντων σε σχέση με την κοινωνική ασφάλιση και άλλα κεκτημένα 

δικαιώματα1.

Στην εργασία που ακολουθεί πρόκειται να μελετήσουμε τα χαρακτηριστικά της 

μετανάστευσης κατά την τελευταία δεκαετία (2000-2010) στην Ελλάδα γενικά και

1 Βλ. Στάμκος Γ., «Μετανάστευση, πολυπολιτισμικότητα και ξενοφοβία στην Ελλάδα», Περιοδικό 

Ζενίθ, 27.01.2011, www.zenithmag.wordpress.com και Σέχου Ε, Πολυπολιτισμικότητα και 

μετανάστευση. Ιδεολογικές και Κοινωνικές προσεγγίσεις, 2007, Αθήνα, ΕΚΠΑ.

1
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στους νομούς Λασιθίου και Χανίων της Κρήτης ειδικότερα. Τα πρόδηλα αίτια που 

οδήγησαν στην εγκατάσταση των αλλοεθνών στην περιοχή, οι συνθήκες υποδοχής 

και στήριξης των αλλοδαπών μετοίκων, η φύση της αποδημίας τους, τα 

χαρακτηριστικά της διαμονής τους και η επίδρασή τους στην οικονομική 

πραγματικότητα αναλύονται διεξοδικά στην επικείμενη έρευνα. Επιπρόσθετα, κάθε 

επιχείρημα πλαισιώνεται επιμελώς από τα αντίστοιχα στατιστικά ή ιστορικά στοιχεία 

των συναφών ερευνών.

Εντούτοις, προτού προχωρήσουμε στην εκτενέστερη αναφορά επί του θέματος, είναι 

δόκιμο να διασαφηνίσουμε βασικούς όρους, όπως «μετανάστης», «πρόσφυγας», 

«μεταναστευτική πολιτική», «ενσωμάτωση», «αφομοίωση» και «οικονομική 

ανάπτυξη». Έτσι, στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρείται μια πρώτη αποσαφήνιση των 

κυριοτέρων εννοιών. Έπειτα, στην ακόλουθη ενότητα προχωρούμε σε μια σύντομη 

επισκόπηση του μεταναστευτικού κινήματος στην Ελλάδα βάσει ιστορικών πηγών 

και ευρύτερων μαρτυριών. Το τρίτο κεφάλαιο επικεντρώνεται στο σύγχρονο 

νομοθετικό πλαίσιο που αφορά στην είσοδο, την διαμονή και την έξοδο από την χώρα 

υποδοχής. Στις αράδες αυτές γίνεται εμφανής η στάση του κράτους σε σχέση με το 

θέμα της μετοίκησης, ενώ παράλληλα παρουσιάζονται περιληπτικά οι φορείς 

υποδοχής και στήριξης των αλλοεθνών στην χώρα μας. Εν συνεχεία, το τέταρτο 

κεφάλαιο ειδικεύει την προσέγγισή μας επικεντρώνοντας την μελέτη στο παράδειγμα 

της Κρήτης και πιο συγκεκριμένα στον Νομό Λασιθίου και τον Νομό Χανίων. Στο 

σημείο αυτό γίνεται παρουσίαση των φορέων στήριξης και των οργανώσεων ένταξης 

των μεταναστών της Κρήτης, καθώς επίσης η δράση και η αποτελεσματικότητά τους.

Η μεθοδολογία του ερευνητικού μας εγχειρήματος θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

«συνδυαστική», αφού συνδυάζει την παράθεση εισαγωγικών στοιχείων θεωρίας εν 

περιλήψει, την κατά το δυνατόν συνοπτική ιστορική αναδρομή αναφορικά με την 

ελληνική νομοθεσία που αφορά στην μετανάστευση και τέλος την εξαγωγή 

συμπερασμάτων, όπως προκύπτουν από την προσωπική μας έρευνά. Ως «προσωπική 

έρευνα» ορίζουμε την σύνταξη, την παράθεση και την ερμηνεία ερωτηματολογίων τα 

οποία συμπληρώθηκαν από εθελοντές που σχετίζονται επαγγελματικά και κοινωνικά 

με μετανάστες ή αποτελούν οι ίδιοι μέλη του αλλοδαπού πληθυσμού στην Κρήτη και 

συγκεκριμένα στους νομούς Λασιθίου και Χανίων. Βασικός σκοπός της μελέτης μας 

είναι η διεύρυνση και η διάθεση της εμπειρίας μας αναφορικά με το ζήτημα της

2



μετοίκησης μη γηγενών κατοίκων στην Κρήτη και στην Ελλάδα γενικότερα. Ωστόσο, 

οι επιδιώξεις μας δεν σταματούν εδώ. Επιχειρούμε να εξετάσουμε την φύση, την 

κουλτούρα και την αποδοτικότητα των Υπηρεσιών Στήριξης και Υποδοχής 

λαμβάνοντας ακόμη υπόψη την ικανοποίηση και τις κοινωνικές στάσεις τόσο του 

ανθρωπίνου δυναμικού που απασχολείται ως υπαλληλικό προσωπικό σε τέτοιες 

μονάδες, όσο και των ίδιων των μεταναστών. Από την έρευνά μας προκύπτουν 

βασικά στοιχεία, τα οποία δύνανται να περιγράψουν με μεγάλη ακρίβεια την 

κατάσταση που επικρατεί στην χώρα στον προς μελέτη τομέα διαχείρισης της 

εισροής αλλοδαπού πληθυσμού στην επικράτεια και δη στους νομούς Χανίων και 

Λασιθίου, όπου επικεντρώνουμε την σχολαστική ερευνητική μας δράση.
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Κεφάλαιο 1°. ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΒΑΣΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ

Μια πρώτη έννοια που χρησιμοποιείται τακτικά είναι εκείνη του «πρόσφυγα», 

ωστόσο, παρά την συστηματική χρήση του όρου το σημασιολογικό περιεχόμενο της 

λέξης σπανίως γίνεται σαφώς αντιληπτό, καθώς πολύ συχνά επικρατεί σύγχυση 

ανάμεσα στους καθόλα διαφορετικούς όρους «πρόσφυγας» και «μετανάστης», όροι 

τους οποίους διόλου σπάνια η αστική αντίληψη τους παρουσιάζει ως ταυτόσημους. 

Ωστόσο, ως πρόσφυγας νοείται ο άνθρωπος εκείνος που αναγκάζεται να εγκαταλείψει 

την γενέτειρά του για λόγους οι οποίοι θέτουν σε κίνδυνο την ζωή, την ασφάλεια, την 

ελευθερία ή τα δικαιώματά του. Άλλοτε θύματα πολέμου ή κοινωνικού ρατσισμού κι 

άλλοτε πολιτικά διωκόμενα πρόσωπα, οι πρόσφυγες αναζητούν άσυλο στις γειτονικές 

χώρες. Μολονότι σπανίως διαθέτουν ανά χείρας τα απαραίτητα έγγραφα, όπως 

ταυτότητα, διαβατήριο κ.α., οι αρμόδιοι φορείς έχουν πλέον καθορίσει τις μεθόδους 

με τις οποίες μπορεί να αξιολογηθεί η αιτούσα περίπτωση και να αποδοθεί ή να μην 

αποδοθεί το δικαίωμα ασυλίας στην χώρα υποδοχής2.

Πολύ διαφορετική ερμηνεία είναι εκείνη του χαρακτηρισμού «μετανάστης» σε 

σχέση με τον πρόσφυγα, όπως εκείνος ορίστηκε στην προηγούμενη παράγραφο. Ως 

μετανάστης ορίζεται ο άνθρωπος εκείνος που επιχειρεί να μεταβεί σε χώρα 

διαφορετική της γενέτειράς του για λόγους που δεν υπονομεύουν άμεσα την 

προσωπική του ασφάλεια. Συνήθως οι λόγοι που οδηγούν κάποιον στην 

μετανάστευση είναι οικονομικοί. Τα υψηλά ποσοστά ανεργίας στην χώρα του, η 

αδυναμία πρόσβασης στην ανωτάτη εκπαίδευση ή η επανένωση της οικογένειας με 

μέλη που έχουν ήδη μεταναστεύσει για να εργαστούν αποτελούν τις συνηθέστερες 

αιτίες μετοίκησης. Για να εισέλθει σε μια χώρα και να εργαστεί νόμιμα ένας

2 Βλ. Δίκτυο Εκπαιδευτικών-Ακτιβιστών, Πρόσφυγες και Δικαιώματα, 2010, Αθήνα, Ελληνικό Τμήμα 

Διεθνούς Αμνηστίας και Carlie J.Y., Vanheule D., Hullman K., Galiano C.P., Who is a refugee. A 

comparative case law study, 1997, Hague, Kluwer Law International.
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μετανάστης χρειάζεται να ακολουθήσει την τυπική σειρά ενεργειών έκδοσης άδειας
r  r  r  3παραμονής κι εργασίας, όπως ορίζεται από την εκάστοτε χώρα υποδοχής .

Ο επόμενος όρος που χρίζει διασάφησης δεν είναι άλλος από εκείνον του 

«λαθρομετανάστη» ή «παράτυπου μετανάστη», μιας και η κοινωνία βρίσκεται σε 

φανερή σύγχυση όταν πρόκειται να αναφερθεί στον ιδιαίτερο αυτό όρο που 

συναντάται πάντοτε αρνητικά επιφορτισμένος. Η ταύτιση των μεταναστών με τους 

λαθρομετανάστες και η αρνητική στάση απέναντι τους είναι ένα σφάλμα που έχει 

πάρει μεγάλη έκταση στις μέρες μας. Σε αντίθεση με τον κοινό μετανάστη, ο 

λαθρομετανάστης εισέρχεται στην χώρα υποδοχής χωρίς την απαραίτητη 

αδειοδότηση, είτε εκ προθέσεως, είτε ως θύμα των διαφόρων «διακινητών» που 

σπεύδουν να υποσχεθούν μια καλύτερη μοίρα σε αλλοεθνείς που βιώνουν την 

φτώχεια και τις κακουχίες. Οι άνθρωποι αυτοί επιχειρούν συνήθως να διαβούν τα 

σύνορα μιας χώρας χρησιμοποιώντας την τελευταία είτε ως χώρα υποδοχής ή ως 

διαβατική χώρα. Σήμερα, η βασικότερη μέθοδος αντιμετώπισης της παράνομης 

μετανάστευσης είναι η απέλαση, κατά την οποία το κράτος υποδοχής φροντίζει για 

την ασφαλή επιστροφή του μετανάστη στην χώρα προέλευσης3 4.

Δεν θα μπορούσαμε βεβαίως κατά την αποσαφήνιση των επιμέρους όρων που 

αφορούν στην μετανάστευση να προχωρήσουμε παραβλέποντας την αναφορά στην 

«μεταναστευτική πολιτική» και την ανάλυση του σημασιολογικού περιεχομένου της. 

Η μεταναστευτική πολιτική συνιστά την στάση που τηρεί μια χώρα απέναντι στο 

ρεύμα μεταναστών που επιδιώκουν να εισέλθουν και να εγκατασταθούν στο 

εσωτερικό της. Η αντίληψη που επικρατεί σε μια χώρα για τους μετανάστες 

αντικατοπτρίζεται στο νομοθετικό της πλαίσιο και η προτιμώμενη στάση της 

ενσταλλάσσεται σε αυτό. Σήμερα, η Ευρώπη έχει οργανώσει μια ευρεία πολιτική 

μετανάστευσης το βασικό corpus της οποίας αποδέχονται και τηρούν όλες οι χώρες 

που βρίσκονται υπό την αιγίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Μεταναστευτική πολιτική 

ασχολείται με την καταπολέμηση της παράνομης μετανάστευσης, την διαχείριση της

3 Geddes A., The policy o f  Migration and immigration in Europe, 2005, California, SAGE Publications 

Ltd.: p. 6-14 και Collective, “About Migration”, International Organization for Migration, 2010, 

Geneva, www.iom.int.

4 Αλιπράντη-Μαράτου Λ., Γκαζόν E., Μετανάστευση, Υγεία και Πρόνοια. Προκλήσεις και προοπτικές 

βελτίωσης, 2005, Αθήνα, Εθνικό Κέντρο Ερευνών: σελ. 17-20.
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μεταναστευτικής εισροής, τις μεθόδους ενσωμάτωσης των αλλοεθνών και τους 

λοιπούς προβληματισμούς, τους οποίους εγείρει η προοδευτική διαπολιτισμικότητα 

της κοινωνίας .

Βάσει των όσων προαναφέρθηκαν η ενσωμάτωση παίζει πολύ σημαντικό ρόλο στην 

διατήρηση των ισορροπιών της σύγχρονης πολυπολιτισμικής κοινωνίας, ενώ πολύ 

συχνά αποτελεί κεντρικό άξονα της όποιας μεταναστευτικής πολιτικής, όπως αυτή 

οργανώνεται στις δημοκρατικές κοινωνίες. Ο όρος «ενσωμάτωση» θεωρείται στην 

σύγχρονη πραγματικότητα ως ο πλέον δόκιμος αναφορικά με την ένταξη μιας 

μειονότητας στους κόλπους της ισχυρής πλειοψηφίας. Κατά την ιδέα της 

ενσωμάτωσης, η ολότητα επιχειρεί να συμπεριλάβει την μειονότητα στην 

καθημερινότητα της, να την λάβει υπόψη στις διάφορες προβλέψεις της και να 

αναγνωρίσει τα δικαιώματά της. Σε αντίθεση με την αφομοίωση, η ενσωμάτωση 

προάγει το πρότυπο της ειλικρινούς αποδοχής των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του 

διαφορετικού άλλου και την ελευθερία της έκφρασης της πολιτισμικής, φυλετικής και 

θρησκευτικής διαφορετικότητας5 6.

Παρά τα όσα προειπώθηκαν όμως η έννοια της ενσωμάτωσης δεν θα πρέπει να 

παραγνωρίζεται ή να ταυτίζεται με άλλους όρους που μολονότι συγγενικοί και 

παρεμφερείς, παρουσιάζουν ουσιαστικές διαφορές στην κοινωνιολογική ερμηνεία 

τους. Ένας όρος, λοιπόν, που πολλάκις και εσφαλμένα ταυτίζεται με την 

ενσωμάτωση είναι εκείνος της «αφομοίωσης». Σύμφωνα με το πρότυπο της «γενικής 

ομοιογένειας», η αφομοίωση επιδιώκει την απορρόφηση του διαφορετικού από την 

νόρμα αποβλέποντας όμως στην εξάλειψη κάθε ιδιαίτερου αλλότριου 

χαρακτηριστικού. Σήμερα, η αφομοίωση ως επιδίωξη θεωρείται ενδεικτική 

φασιστικών πολιτειακών συστημάτων και ιδεολογιών που παραπέμπουν στην 

ευγονική και τον αρειανισμό. Η απαίτηση αφομοίωσης πολύ συχνά εγείρει αισθήματα 

ρατσισμού, οργής και άρνησης απέναντι σε κάθε τι το «ξένο». Στο πλαίσιο αυτής της

5 ΰειΜβε, 2005, ορ.άΐ:. ρ. 15-20.

6 Βλ. Ζαρκάδας Γ., Κοινωνική ενσωμάτωση μεταναστών και τοπική αυτοδιοίκηση, 2008, Αθήνα, Δίκτυο 

Ελλήνων Αιρετών Αυτοδιοίκησης της Ευρώπης.
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σκέψης τα ιδιαίτερα δικαιώματα που απαιτεί η διαφορετικότητα του «άλλου» δεν 

αναγνωρίζονται και δεν προάγονται επ’ ουδενί τρόπο . 7

7 Πρβλ. Κοππά Μ., «Αφομοίωση ή Ένταξη;», Περιοδικό Διαβατήριο, 30.03.2010, Αθήνα, 

www.diavatirio.net και Gibson Μ., Accommodation without assimilation, 1988, New York, Cornell 

University: p. i-x.
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Κεφάλαιο 2°. Η ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΑΑΔΑ

Μολονότι η Ελλάδα υπήρξε ήδη από την αρχαιότητα πυρήνας προσέλκυσης 

μετοίκων, κατά τα χρόνια που ακολούθησαν την οθωμανική επικυριαρχία οι τάσεις 

εισροής αλλοεθνών προς μόνιμη εγκατάσταση στην περιφέρεια φθίνουν, ώσπου 

σχεδόν εκμηδενίζονται. Τούτο οφείλεται στο κλίμα εσωτερικών αναταραχών που 

πυροδοτούσε κατά τόπους εξεγέρσεις και στην ασύμφορη οικονομική πολιτική της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας, η οποία βάρυνε κατά πολύ τους αλλόθρησκους.

Κατά το 1989, από την διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης και εξής, το φαινόμενο της 

μετανάστευσης αναβιώνει σε τόση ένταση που είναι αμφίβολο αν είχε ξαναγνωρίζει η 

Ελλάδα στο παρελθόν. Πράγματι, η πτώση των σοσιαλιστικών πολιτειακών 

καθεστώτων της ανατολικής Ευρώπης δημιουργεί ένα πολυπληθές κύμα 

μετανάστευσης, που μεταξύ άλλων θέτει ως προορισμό την χώρα μας ελπίζοντας σε 

μια καλύτερη τύχη. Η αδιάκοπη καταπάτηση των συνόρων με την λαθραία είσοδο 

χιλιάδων μεταναστών κάθε χρόνο κυρίως από τις χώρες του ανατολικού μπλοκ φέρνει 

στο φως έναν νέο πολιτικό-κοινωνικό προβληματισμό, το «Μεταναστευτικό 

Ζήτημα». Η εν λόγω παράτυπη εισχώρηση στην Ελλάδα -που πολλάκις συνέβη με 

την ανοχή του κράτους- συνεχίζεται συστηματικά μέχρι τις μέρες μας, χωρίς ωστόσο 

να έχει εφαρμοστεί αποτελεσματικά κάποια από τις επιλυτικές προτάσεις. Κάπως 

έτσι, από το 1990 κι εξής, η Ελλάδα μετατράπηκε από χώρα αποστολής μεταναστών 

σε υποδοχέα. Οι νέες συνθήκες βρήκαν την χώρα απροετοίμαστη στο πεδίο της 

νομοθεσίας και των υποδομών.

Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ σήμερα μετακινούνται 
περισσότεροι από 200.000.000 άνθρωποι αναζητώντας 
ένα καλύτερο μέρος διαμονής.
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Από το 2000 έως σήμερα, τα στοιχεία που έχουν ενδελεχώς συλλεχθεί μαρτυρούν 

κάποια αύξηση του αριθμού νόμιμης και παράτυπης μετανάστευσης στην χώρα με 

αποκορύφωμα να γίνεται πλέον λόγος «για την Ελλάδα ως ευρωπαϊκή πύλη 

μεταναστών». Από την άλλη μεριά, η ευρωπαϊκή νομοθεσία, που προβλέπει ότι ο 

παράτυπος μετανάστης πρέπει κατ’ αρχάς να οδηγείται πίσω στην χώρα από την 

οποία εισήλθε στον τόπο οπού συνελήφθη συνεπάγεται τον συνωστισμό μιας 

τεράστιας μάζας ανθρώπων που χρησιμοποιούν ετησίως την Ελλάδα ως «διαβατική 

χώρα»8 9.

Πίνακας 2.1 Η μετανάστευση στην Ελλάδα το 2001

762.191 μετανάστες 48% διαμένουν στην Αττική
415.552 άνδρες 13.1% διαμένουν στην Κεντρική
346.639 γυναίκες Μακεδονία

6.7% διαμένουν στην Κρήτη

4
Πηγή: OECD, 2001

Η εγχώρια κρίση χρέους δεν έχει μειώσει την εισροή μεταναστών. Τούτο, διότι στην 

συντριπτική τους πλειοψηφία οι αλλοεθνείς δεν σκοπεύουν να εγκατασταθούν μόνιμα 

στην Ελλάδα, αλλά επιδιώκουν είτε να την διαβούν για να φθάσουν στον τελικό τους 

γεωγραφικό προορισμό, είτε να εργαστούν στο εσωτερικό της για περιορισμένο 

χρονικό διάστημα έως ότου να κατορθώσουν να εξασφαλίσουν τον τρόπο μετάβασης 

στην χώρα του τελικού τους προορισμού. Πρόκειται ουσιαστικά για τον ευρωπαϊκό 

κανονισμό 343/2003 με την ονομασία «Δουβλίνο II» κατά την οποία ένας 

μετανάστης μπορεί να αιτηθεί ασύλου στην πρώτη ευρωπαϊκή χώρα στην οποία 

εισήλθε.

«Σύμφωνα με τον κανονισμό του Δουβλίνου, τα κράτη μέλη οφείλουν να προσδιορίσουν 

το κράτος μέλος που είναι υπεύθυνο για την εξέταση μιας αίτησης ασύλου που 

υποβλήθηκε εντός της επικράτειάς τους, στη βάση αντικειμενικών και ιεραρχημένων

8 Βλ. OECD, Migration Outlook 2010, Paris: p.l 13.

9 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή Πληθυσμού 2001, πίνακας 3, Αλλοδαποί.
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κριτηρίων. Το σύστημα αποσκοπεί στην αποφυγή του φαινομένου της αναζήτησης του 

ευνοϊκότερου κράτους υποδοχής (asylum shopping) και, συγχρόνως, στην παροχή 

εγγύησης ότι η περίπτωση κάθε αιτούντος άσυλο θα εξετάζεται από ένα και μόνο 

κράτος μέλος.

Αν η ανάλυση των κριτηρίων του κανονισμού υποδεικνύει ένα άλλο κράτος μέλος ως 

υπεύθυνο, από αυτό το τελευταίο ζητείται να «αναλάβει» τον αιτούντα άσυλο και κατά 

συνέπεια να εξετάσει το αίτημά του. Στην περίπτωση κατά την οποία το εν λόγω κράτος 

αναγνωρίσει την αρμοδιότητα του, το πρώτο κράτος μέλος οφείλει να εξασφαλίσει τη 

μεταφορά του αιτούντος άσυλο μέχρι αυτό.

Μια άλλη περίπτωση είναι εκείνη κατά την οποία, εάν ένα κράτος μέλος έχει ήδη 

εξετάσει ή έχει αρχίσει την εξέταση μιας αίτησης παροχής ασύλου, μπορεί να του 

ζητηθεί να «αναλάβει εκ νέου» τον αιτούντα άσυλο που βρίσκεται σε άλλο κράτος μέλος 

χωρίς να έχει λάβει την άδειά του για τούτο.

Το κράτος μέλος που είναι υπεύθυνο και στο οποίο μεταφέρεται ο αϊτών θα πρέπει 

λοιπόν να ολοκληρώσει την εξέταση του αιτήματος.

Ιεράρχηση των κριτηρίων

Τα κριτήρια για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο πρέπει να 

εφαρμόζονται σύμφωνα με τη σειρά παρουσίασής τους στον κανονισμό. Θα 

εφαρμόζονται ανάλογα με την κατάσταση που επικρατεί κατά τη στιγμή που ο αϊτών το 

άσυλο υπέβαλε για πρώτη φορά την αίτησή του σε κράτος μέλος. Ο κανονισμός θεσπίζει 

τα ακόλουθα κριτήρια:

• Κριτήρια σγετικά ρε την αργή της ενότητας των οικογενειών

Εάν ο αϊτών άσυλο είναι ασυνόδευτος ανήλικος, υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησής 

του είναι το κράτος μέλος στο οποίο ευρίσκεται νομίμως ένα μέλος της οικογένειάς του, 

εφόσον αυτό είναι προς το μείζον συμφέρον του ανηλίκου. Εάν δεν υπάρχει μέλος της 

οικογένειας, υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης είναι το κράτος μέλος στο οποίο ο 

ανήλικος υπέβαλε την αίτησή του για άσυλο.
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Εάν ένα μέλος της οικογένειας του αιτούντος έλαβε άδεια παραμονής σε κράτος μέλος 

ως πρόσφυγας, αυτό το κράτος μέλος θα είναι υπεύθυνο για την αίτηση ασύλου υπό τον 

όρο ότι το επιθυμεί ο ενδιαφερόμενος. Εάν ένα μέλος της οικογένειας του αιτούντος 

άσυλο έχει υποβάλει αίτηση σε κράτος μέλος, για την οποία δεν έχει ακόμη ληφθεί 

πρώτη απόφαση επί της ουσίας, αυτό το κράτος μέλος είναι υπεύθυνο για την εξέταση 

της αίτησης ασύλου, υπό τον όρο ότι το επιθυμεί ο ενδιαφερόμενος. Επιπλέον, ο 

κανονισμός προβλέπει κριτήριο σύμφωνα με το οποίο αιτήσεις ασύλου που 

υποβάλλονται ταυτόχρονα ή σε παραπλήσιες ημερομηνίες από πλείονα μέλη μιας 

οικογένειας εξετάζονται από κοινού.

• Κριτήρια που σγετίζονται με την έκδοση αδειών διαμονής ή Θεωρήσεων

Το κράτος μέλος που χορήγησε στον αιτούντα ισχύοντα τίτλο διαμονής ή έγκυρη 

θεώρηση θα είναι υπεύθυνο για την αίτηση ασύλου. Εάν ο αϊτών είναι κάτοχος 

περισσότερων αδειών ή θεωρήσεων που εκδόθηκαν από διαφορετικά κράτη μέλη, 

υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης ασύλου θα είναι το κράτος που:

• χορήγησε το πιο μακροχρόνιο δικαίωμα διαμονής ή, σε περίπτωση ισότιμης 

διάρκειας ισχύος, εκείνο που εξέδωσε την άδεια με την απώτερη λήξη ισχύος. Ο 

ίδιος κανόνας θα εφαρμοστεί στην περίπτωση θεωρήσεων διαφορετικού 

χαρακτήρα-

• εξέδωσε τη θεώρηση που έχει την απώτερη λήξη ισχύος όταν οι θεωρήσεις είναι 

του ίδιου χαρακτήρα.

Οι ίδιοι κανόνες ισχύουν εάν ο αϊτών άσυλο είναι κάτοχος ενός ή περισσοτέρων τίτλων 

διαμονής που έχουν λήξει για διάστημα μικρότερο από πριν από δύο έτη ή μίας ή 

περισσοτέρων θεωρήσεων που έχουν λήξει για διάστημα μικρότερο από πριν από έξι 

μήνες, αλλά εφόσον ο αϊτών άσυλο δεν έχει εγκαταλείψει το έδαφος των κρατών μελών. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις, υπεύθυνο είναι το κράτος μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η 

αίτηση.

• Κριτήρια που σγετίζονται με παράνοιιρ είσοδο ή όιαιιονή σε κράτος μέλος

Εάν ο αϊτών διέβη παράνομα τα σύνορα ενός κράτους μέλους, αυτό το κράτος μέλος θα 

είναι υπεύθυνο να εξετάσει την αίτηση ασύλου. Η ευθύνη αυτή παύει να υφίσταται 

δώδεκα μήνες μετά την ημερομηνία κατά την οποία έλαβε χώρα η παράνομη διάβαση
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των συνόρων. Όταν έχει καταδειχθεί ότι ο αϊτών άσυλο διέμεινε σε κράτος μέλος -για 

μία συνεχή περίοδο τουλάχιστον πέντε μηνών πριν υποβάλει την αίτησή του, το κράτος 

μέλος αυτό είναι υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης. Εάν ο αϊτών άσυλο διέμεινε για 

διάστημα τουλάχιστον πέντε μηνών σε πλείονα κράτη μέλη, υπεύθυνο για την εξέταση 

της αίτησης ασύλου είναι το κράτος μέλος της τελευταίας διαμονής.

• Κριτήρια που σκετίξονται με νόμιμη είσοδο σε κράτος ρέλος

Εάν υποβάλλει αίτηση ασύλου υπήκοος τρίτης χώρας σε κράτος μέλος όπου αυτός δεν 

υπόκειται στην υποχρέωση θεώρησης, εκείνο το κράτος μέλος θα είναι υπεύθυνο για 

την εξέταση της αίτησης.

Αίτηση στο γώρο διεθνούς διέλευσης αερολιρένα

Εάν υπήκοος τρίτης χώρας υποβάλλει αίτηση ασύλου στο χώρο διεθνούς διέλευσης 

αερολιμένα κράτους μέλους, αυτό το κράτος μέλος είναι υπεύθυνο για την εξέταση της 

αίτησης.

Ο κανονισμός, εντέλει, προβλέπει επίσης «πρόσθετα κριτήρια» εάν δεν είναι δυνατόν 

να προσδιοριστεί το κράτος μέλος το οποίο είναι υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης 

ασύλου βάσει των κριτηρίων που απαριθμούνται. Σε τέτοιες περιπτώσεις, υπεύθυνο για 

την εξέταση της αίτησης είναι το πρώτο κράτος μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση 

ασύλου»10.

Ωστόσο, η κακή εφαρμογή της νομοθεσίας και η υπερβολικά διευρυμένη χρήση του 

ασύλου στην Ελλάδα έχει δώσει μεγάλη ώθηση στην προβληματική του 

μεταναστευτικού ζητήματος. Μάλιστα, το γεγονός της έξαρσης της 

λαθρομετανάστευσης, του μη πρόχειρου συστήματος ένταξης και της ανεργίας 

τονώνουν ολοένα τις ποικίλες εκφάνσεις του ρατσισμού και της προκατάληψης στο 

εσωτερικό της χώρας.

Αν και η οικονομική κρίση χρέους της Ελλάδας θα έπρεπε να αποθαρρύνει την 

μετανάστευση και την κατοίκηση σε αυτή, όπως προαναφέρθηκε, το κύμα 

μετοίκησης εντείνεται. Το φαινόμενο έχουν συνδράμει κατά πολύ οι τελευταίες

10 Πύλη Ευρωπαϊκής Ένωσης, «Κανονισμός Δουβλίνο II», www.europa.eu.
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πολιτικές εξελίξεις στην Αίγυπτο και την Λιβύη, οι οποίες έχουν οδηγήσει στα 

νοτιοανατολικά σύνορα της χώρας πολλούς πρόσφυγες αιτούντες ασύλου. Κατά 

συνέπεια, το κύμα μετανάστευσης προς την Ελλάδα παρουσιάζεται να κορυφώνεται 

κατά τις αρχές του 2011 με την Ετοηίεχ να ισχυρίζεται ότι περίπου 113.000 

μετανάστες διέβησαν τα σύνορα της Ελλάδας είτε για να κατοικήσουν μόνιμα σε 

αυτήν, είτε για να την διασχίσουν έχοντες αλλότριο προορισμό.

Στο σημείο αυτό, είναι δόκιμο να αναφέρουμε πως μολονότι η Ελλάδα βρίσκεται 

συχνά ένοχη ευρείας απόδοσης του ασύλου, έχει συχνά οδηγηθεί στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο της Χάγης για λόγους που αφορούν στην καταπάτηση των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων των αιτούντων ασύλου. Τέτοιοι λόγοι είναι η εξευτελιστική 

μεταχείριση των μεταναστών, η παράνομη κράτησή τους, η συγκέντρωσή τους σε 

κέντρα υποδοχής που δεν πληρούν τις δέουσες προϋποθέσεις διαμονής, οι άθλιες

συνθήκες υγιεινής κ.α.

Σε ολόκληρο τον κόσμο χιλιάδες 
άνθρωποι εξαναγκάζονται να 

τραβήξουν τον δρόμο της ξενιτειάς. Οι 
λόγοι ποικίλουν. Από τους μετανάστες 
που πλημμύριζαν την νήσο Έλλις έως 

την χαοτική σύγχρονη Ελλάδα, η 
μεταναστευτική πολιτική παραμένει 

βασικά προβληματική.

Ένα κεντρικό θέμα της σύγχρονης Ελλάδας αναφορικά με την διαχείριση του 

μεταναστευτικού ρεύματος προς το εσωτερικό της χώρας παραμένει η αδυναμία 

εργασιακής τους απασχόλησης και ο ελλιπής συντονισμός της ένταξης τους στο 

καινούργιο περιβάλλον υποδοχής. Η οργάνωση της εκπαίδευσής τους παραμένει 

ασαφής και συχνά αντιφατική, ώστε οι ενδελεχείς προσπάθειες ενσωμάτωσης 

αναχαιτίζονται από την προχειρότητα, την ασάφεια και την έλλειψη 

αντικειμενικότητας. Ακόμη και τα δικαιώματα της δεύτερης γενιάς μεταναστών
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παραμένουν σε ποικίλους τομείς μετέωρα, ενώ το εργασιακό καθεστώς ευνοεί την 

αδήλωτη εργασία.

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφής η απουσία επιμελούς οργάνωσης του 

συστήματος διαχείρισης του μεταναστευτικού φαινομένου από την ευρωπαϊκή 

πολιτική πόσο μάλλον από την Ελλάδα, η οποία αποτελεί βασική δίοδο των 

διαφόρων ταξιδιωτών του κόσμου που επιδιώκουν την μετεγκατάσταση σε αλλότριο 

τόπο.

Πίνακας 2.2 Αιτίες μετανάστευσης στην Ελλάδα

54% μεταναστεύουν για εργασία 
13% μεταναστεύουν για την επανένωση της οικογένειάς τους 

7% επαναπατρίζονται 
2.7% μεταναστεύουν για σπουδές 

1.3% είναι πρόσφυγες ή ζητούν άσυλο

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 2001Π)

Πίνακας 2.3 Ηλικίες μεταναστών στην Ελλάδα

σε παραγωγική ηλικία 
σε ηλικία από 0 έως 14 ετών 
σε ηλικία άνω των 65 ετών

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 2001ι2)

Στους παραπάνω πίνακες παρατηρούμε ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 

μεταναστών στην Ελλάδα βρίσκονται σε παραγωγική ηλικία, δηλαδή σε ηλικία που 

τους επιτρέπει να εργαστούν εντατικά και αποδοτικά. Ο αριθμός του γεροντικού 11 12

11 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή πληθυσμού 2001, πίνακας 3, Αλλοδαποί.

12 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή Πληθυσμού 2001, πίνακας 4, Αλλοδαποί
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πληθυσμού εμφανίζεται ιδιαίτερα μειωμένος, πράγμα το οποίο σημαίνει ότι οι 

μετανάστες στην μεγάλη τους πλειονότητα επιστρέφουν στον τόπο καταγωγής τους, 

όταν πια οι δυνάμεις τους για εργασία εξασθενούν. Όντως, η δυνατότητα εργασίας 

έχει βαρύνουσα σημασία στο θέμα της μετανάστευσης αφού περισσότεροι από τους 

μισούς αλλοεθνείς μετεγκαθίστανται σε αλλότριους τόπους για να εργαστούν, ενώ 

ένα ποσοστό της τάξεως του 46% μεταναστεύει για λόγους που δεν σχετίζονται 

άμεσα με την εργασία και τον βιοπορισμό.

Πίνακας 2.4 Χαρακτηριστικά της διαμονής 

και της απασχόλησης των μεταναστών στην Ελλάδα

41% μένουν στην Ελλάδα για περισσότερα 89% μισθωτοί εργάτες
από 5 χρόνια 68% ανειδίκευτοι εργάτες

10.4% παροχή υπηρεσιών/πωλητές
46.8% μένουν στην Ελλάδα για 1-5 χρόνια 7% ειδικευμένοι γεωργοί

6.5% αυτοαπασχολούμενοι
12.2% μένουν στην Ελλάδα για έναν 4.7% ασαφές επάγγελμα
χρόνο 2.8% εργοδότες

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 20011 ’)

Λαμβάνοντας υπόψη τις στατιστικές πληροφορίες, φαίνεται πως οι μετανάστες στην 

μεγάλη τους πλειοψηφία επιδιώκουν να διασχίσουν την Ελλάδα ώστε να 

εισχωρήσουν σε μια άλλη χώρα που συνορεύει με εκείνην. Έτσι, το 59% ζει στην 

Ελλάδα για περιορισμένο χρονικό διάστημα που κυμαίνεται από λίγους μήνες έως 

πέντε έτη. Από την άλλη μεριά, ιδίως στην περιφέρεια ελάχιστες φορές ένας 

μετανάστης στην χώρα μας έχει την δυνατότητα να εργαστεί ως 

αυτοαπασχολούμενος ή ως εργοδότης. Συνηθίζεται οι αλλοδαποί να δουλεύουν στο 

εσωτερικό της χώρας ως χειρώνακτες που συχνότατα δεν απολαύουν καν τα νόμιμα 

δεδουλευμένα τους, μολονότι συχνά κατέχουν το μέσο ή υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης 

στην χώρα τους. Φυσικά, η παράνομη εγκατάσταση και η απαιτητική γραφειοκρατία 13

13 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή Πληθυσμού 2001, πίνακας 6, Αλλοδαποί
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που βαραίνει την νομιμοποίηση της μετοίκησης στην χώρα ευνοούν τις εργασιακές 

παρατυπίες των εργοδοτών εις βάρος των αλλοδαπών εργαζομένων.

Πίνακας 2.5 Επίπεδο εκπαίδευσης μεταναστών στην Ελλάδα

28% απόφοιτοι Μέσης Εκπαίδευσης 
23.3%  απόφοιτοι Δημοτικού 
17.9%  απόφοιτοι Γυμνασίου 

8.3%  κάτοχοι τίτλου σπουδών (ΑΕΙ, ΤΕΙ κ.α.)
3.2%  αναλφάβητοι

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 200114)

Από οικονομικής απόψεως, το μεταναστευτικό ζήτημα εγείρει πολλούς 

προβληματισμούς, τόσο όταν αναφέρεται στο πεδίο της ελληνικής οικονομίας, όσο 

και στην ευρύτερη ευρωπαϊκή επικράτεια.

Η χαμηλή αμειβόμενη εργασία των αλλοδαπών ενισχύει τον ανταγωνισμό που 

επιτάσσουν οι σύγχρονες συνθήκες στις μικρές επιχειρήσεις, καθώς η ευελιξία των 

εργασιακών σχέσεων -που συνεπάγεται διάφορες αδικίες εις βάρος των εργαζομένων- 

καθίσταται πια αναγκαία.

Αν και το Δίκαιο που διήπε τον τομέα της εργασίας έως το 2011 εξασφάλιζε κάποια 

από τα θεμελιώδη δικαιώματα των εργαζομένων και τους προστάτευε από την 

εργοδοτική αυθαιρεσία, η ακμάζουσα παρανομία στα εργασιακά καθιέρωσε την 

εκμετάλλευση των «φθηνών εργατικών χεριών» και τροφοδότησε την 

παραοικονομία. Οι επιβλαβείς συνέπειες της παραοικονομίας, μολονότι η τελευταία 

προσέφερε κάποια άνθηση στις επιχειρηματικές πρωτοβουλίες των ολίγων, είναι 

πλέον φανερές τόσο στην κοινωνία όσο και στο ευρύ βεληνεκές της κρατικής 

οικονομίας.

Κάπως έτσι, ο τομέας της εργασίας κατατμήθηκε σε την πρωτεύουσα εργασία και την 

δευτερεύουσα, με την πρώτη να περιλαμβάνει υψηλά αμειβόμενα στελέχη σταθερής

14 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή Πληθυσμού 2001, πίνακας 7 Αλλοδαποί
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απασχόλησης και την δεύτερη να αφορά στο υποτιμημένο πλήθος των χειρωνάκτων 

που απασχολούνται σε κλίμα ανασφάλειας, αστάθειας και χαμηλής αμοιβής. Στην 

δευτερεύουσα εργασία, όπου συμπεριλαμβάνονται στην συντριπτική τους πλειοψηφία 

οι οικονομικοί μετανάστες, το πλήθος των εργαζομένων βιώνει τον μερικό 

αποκλεισμό από θεμελιώδη εργασιακά και ανθρώπινα δικαιώματα.

Από τα παραπάνω είμαστε σε θέση να συμπεράνουμε ότι η αδήλωτη εργασία στην 

οποία υποχρεώνονται πολύ συχνά οι μετανάστες δεν επιβαρύνει μονάχα την 

οικονομία του κράτους, αλλά αναπαράγει κι ένα σύστημα αξιών που τροφοδοτεί την 

αδικία, την κοινωνική ανισότητα και την εκμετάλλευση15.

15 Για το κεφάλαιο που αφορά στην μετανάστευση στην Ελλάδα βλ. Χαλιάπα Α., Η ενσωμάτωση των 

μεταναστών στην Ελλάδα. Ή προβληματική της δεύτερης γενιάς, 2009, Αθήνα, Χαροκόπειο 

Πανεπιστήμιο, Μπάγκαβος X., Παπαδοπούλου Δ., Μεταναστευτικές τάσεις και ευρωπαϊκή πολιτική, 

2003, Αθήνα, INΕ/ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ: σελ. 111 και 120-126, Κατσορίδας Δ., Καψάλης Α„ Η 

μεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα, 2003, Αθήνα, ΙΝΕ/ΓΣΕΕ-ΑΔΕΔΥ: σελ. 13-34, Λινάρδος-Ριλμόν 

Π., Η  αναγκαιότητα μιας νέας προσέγγισης της μετανάστευσης, 2003, Αθήνα: σελ. 9-11, Καλοφωλιάς 

Κ., Το μεταναστευτικό ζήτημα στην Μεσόγειο, 2011, Αθήνα, εκδ. Σιδέρη: σελ. 32-34 και Καβουνίδη 

Τζ., Κόντης Α., Λιανός Θ., Φακιολάς Ρ., Μετανάστευση στην Ελλάδα: Εμπειρίες-Πολιτικές-Προοπτικές, 

τ.Α., 2008, Αθήνα, Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής.
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Κεφάλαιο 3. Η ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

Στο πλαίσιο της μελέτης μας είναι αναγκαίο να αναφερθούμε στην νομοθεσία που 

διέπει την μεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη. Ωστόσο, για 

λόγους αποφυγής γενικεύσεων θα σταθούμε μονάχα επιγραμματικά στο εν λόγω θέμα 

θέλοντας να κάνουμε μια σύντομη παρουσίαση των βασικότερων σημείων του 

σχετικού Δικαίου.

Σήμερα, οι ρυθμίσεις σχετικά με την είσοδο, την διαμονή και την κοινωνική ένταξη 

των μεταναστών, ιδιαίτερα εκείνων που προέρχονται από τρίτες χώρες, καθορίζονται 

κατά βάση από τον Νόμο 3386/2005, ο οποίος βέβαια έχει υποστεί στην διάρκεια των 

χρόνων ποικίλους εμπλουτισμούς με έσχατο τον Νόμο 4018 που δημοσιεύθηκε στο 

ΦΕΚ Α’ 215 του 2011. Στα νομικά αυτά κείμενα ορίζονται κατ’ αρχήν οι έννοιες του 

αλλοδαπού, του ανιθαγενούς και του υπηκόου τρίτων χωρών.

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, για να διαμείνει κανείς επισήμως στην Ελλάδα 

οφείλει να ακολουθήσει μια σειρά γραφειοκρατικών διαδικασιών και να πληροί τις 

απαιτούμενες προϋποθέσεις. Σε περίπτωση που τα δέοντα τηρηθούν, τότε ο 

αλλοδαπός λαμβάνει την πολυπόθητη «άδεια διαμονής» και μπορεί να κατοικήσει και 

εργαστεί νόμιμα στην Ελλάδα. Ένας μακροχρόνια διαμένων στην χώρα μας 

μετανάστης έχει το δικαίωμα να υποβάλει αίτηση οικογενειακής επανένωσης16, ώστε 

να επιτραπεί στους οικείους του η είσοδος στην χώρα. Από την άλλη, η παράνομη 

είσοδος στην χώρα θεωρείται αξιόποινη πράξη και εγείρει τις σχετικές κυρώσεις με 

συνηθέστερη την υποχρεωτική απέλαση, δηλαδή την επαναπροώθηση του μετανάστη 

στην χώρα προέλευσης.

Σύμφωνα με το Ν.Δ. 3989/1959 (ΦΕΚ 201 Α’) αν η επιθυμία μετεγκατάστασης σε 

αλλότριο τόπο συνιστά επείγουσα ανάγκη και προκύπτει από λόγους ανωτέρας βίας

16 Βλ. Ν. 3386/2005, Άρθρα 53, 54 και 56.
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που διακυβεύουν την επιβίωση και την αξιοπρέπειά του, ο αλλοδαπός ταξιδιώτης έχει 

το δικαίωμα να καταθέσει αίτηση απόδοσης ασυλίας για την οποία θα κλιθεί να 

καταθέσει φυσικά τις αντίστοιχες αποδείξεις.

Η μεταναστευτική πολιτική ρυθμίζεται και καθορίζεται από το Υπουργείο 

Εσωτερικών, ενώ ο έλεγχος εισόδου των αλλοδαπών, ο οποίος μπορεί να διενεργηθεί 

ανά πάσα στιγμή, ώστε ο μετανάστης υποχρεούται να φέρει μαζί του την ταυτότητα 

και την άδεια διαμονής του, επαφίεται στην ευθύνη του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. 

Για την αδιάκοπη αξιολόγηση της μεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα έχει 

προβλεφθεί η ανάγκη σύστασης Διυπουργικής Επιτροπής από τις παραγράφους 

Ν.3386 του 2005 (Κεφάλαιο Α, Αρθρο 3, παρ. 1-4).

«Για τον συντονισμό της μεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα συνιστάται 

Διυπουργική Επιτροπή, αποτελούμενη από τους Υπουργούς Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Οικονομικών, Εξωτερικών, Εθνικής 

Άμυνας, Ανάπτυξης, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Απασχόλησης και 

Κοινωνικής Προστασίας, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Αγροτικής Ανάπτυξης 

και Τροφίμων, Δικαιοσύνης, Πολιτισμού, Δημόσιας Τάξης και Εμπορικής Ναυτιλίας, η 

οποία συνέρχεται τουλάχιστον δύο φορές το χρόνο»17 18.

Από την άλλη πλευρά, η έξαρση των κρουσμάτων παράτυπης μετανάστευσης 

συνεπάγεται σήμερα την θέσπιση μέτρων που αφορούν στον έλεγχο των διαβάσεων 

εισόδου και εξόδου από την χώρα. Η ευθύνη της περιφρούρησης των συνόρων 

βαραίνει τον ελληνικό στρατό, ενώ ο έλεγχος των προσώπων που πραγματοποιούν 

εισόδους ή αφίξεις στην χώρα υπόκειται στην υποχρέωση του Υπουργείου Δημοσίας 

Τάξης και των κατά τόπους αστυνομικών δυνάμεων .

Για να εισέλθει κανείς στην Ελλάδα χρειάζεται να διαθέτει κατ’ αρχάς διαβατήριο ή 

ευρωπαϊκή ταυτότητα. Έπειτα, η διαμονή απαιτεί την έκδοση σχετικής άδειας (VISA) 

η οποία διακρίνεται σε θεώρηση εισόδου Σέγκεν (θεώρηση βραχείας διάρκειας) και

17 Βλ. Νομοθεσία για την είσοδο, διαμονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων των τρίτων χωρών στην 

Ελληνική Επικράτεια, Ν .3386/2005, Κεφάλαιο Α, Αρθρο 3, παρ. 1 (σελ. 3)

18 Βλ. Ν. 3386/2005, Άρθρα 76 έως 82.
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σε θεώρηση μακράς διαμονής (εθνική θεώρηση). Προτού αποδοθεί η ανάλογη 

θεώρηση στον εκάστοτε αλλοδαπό, οι αρμόδιες υπηρεσίες είναι υποχρεωμένες από 

τον νόμο να λάβουν υπόψη κριτήρια που σχετίζονται με την εθνική ασφάλεια και την
, 19υγεία .

Η παραμονή ενός προσώπου σε ζώνη διερχομένων, όπως λιμάνια και αερολιμένες, 

δεν συνιστά «διαμονή» και κατά συνέπεια δεν προϋποθέτει την έκδοση VISA. 

Ωστόσο, ο ταξιδιώτης οφείλει αφενός να διαθέτει τα απαραίτητα έγγραφα για την 

διέλευση, όπως αυτά ορίζονται κατά περίπτωση, αφετέρου να αναχωρήσει το 

συντομότερο δυνατό, χωρίς δε να διαθέτει το δικαίωμα να περιπλανηθεί σε εθνικό 

έδαφος εκτός της ταξιδιωτικής ζώνης διερχομένων. Σε περίπτωση που ο ταξιδιώτης 

επιδιώξει να εγκαταλείψει την ζώνη διερχομένων, οι αστυνομικές αρχές έχουν την 

υποχρέωση να του εξασφαλίσουν την αναχώρηση με την επόμενη πτήση που 

κατευθύνεται στον τόπο προέλευσης, εφόσον εκείνος δεν διαθέτει θεώρηση εισόδου 

ή εισιτήριο. Επιπλέον,

«Ο αλλοδαπός δεν γίνεται δεκτός στην χώρα σε περίπτωση που εμπλέκεται με 

οποίον δήποτε τρόπο σε παράνομη διακίνηση μεταναστών από οργανωμένη εγκληματική 

ομάδα, οπότε ανακαλείται η θεώρηση εισόδου που έχει χορηγηθεί, ενώ ενημερώνεται 

και ο κατάλογος ανεπιθύμητων αλλοδαπών του άρθρου 82 παρ. 1» .

Για να εξασφαλίσει κανείς την πολυπόθητη άδεια διαμονής (ή θεώρηση εισόδου) 

χρειάζεται να εμπίπτει σε κάποια από τις παρακάτω κατηγορίες:

Α) Αδεια διαιιονής για εργασία:

Α1. Εξηρτημένη εργασία ή παροχή υπηρεσιών ή έργου 

Α2. Εποχιακή εργασία 

A3. Στελέχη εταιριών

Α4. Προσωρινή μετακίνηση για παροχή υπηρεσίας 

Α5. Αθλητές Προπονητές 

Α6. Μέλη καλλιτεχνικών συγκροτημάτων 19 20

19 Βλ. Ν. 3386/2005, Άρθρα 43 έως 69.

20 Βλ. Νομοθεσία για την είσοδο, διαμονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων των τρίτων χωρών στην 

Ελληνική Επικράτεια, Ν.3386/2005, Κεφάλαιο Α, Άρθρο 8, παρ. 2 (σελ. 6)
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Α7. Πνευματικοί δημιουργοί

Α8. Μέλη ξένων αρχαιολογικών σχολών

Β) Αδεια διαμονής για ανεξάρτητη οικονομική δραστηριότητα:

Β1. Ανεξάρτητη οικονομική δραστηριότητα 

Β2. Ανάπτυξη επενδυτικής δραστηριότητας

Π Αδεια διαμονής για ειδικούς λόγους:

Γ1. Σπουδές21

Γ2. Επαγγελματική κατάρτιση

Γ3. Υπότροφοι Ειδικά προγράμματα

Ε4. Σπουδές σε στρατιωτικές σχολές

Ε5. Απόκτηση ιατρικής ειδικότητας

Γ6. Οικονομικά ανεξάρτητα άτομα

Ε7. Ενήλικα τέκνα διπλωματικών υπαλλήλων

Γ8. Υπηρετικό προσωπικό διπλωματικών αποστολών

Γ9. Ανταποκριτές ξένου τύπου

ΓΙΟ. Λειτουργοί γνωστών θρησκειών

Γ11. Αθωνιάδα Σχολή

Γ12. Σπουδή, γνωριμία και άσκηση του μοναχικού βίου 

Γ13. Αρχηγοί οργανωμένων ομάδων τουρισμού 

Γ14. Ερευνητές

Α) Αδεια διαιιονικ για εξαιρετικούς λόγους:

ΔΕ Ανθρωπιστικοί 

Δ2. Δημόσιο Συμφέρον

Δ3. Θύματα εμπορίας ανθρώπων ή παράνομης διακίνησης μεταναστών.

Ε) Αδεια διααοντκ για οικογενειακά επανένωση:

ΕΕ Μέλη οικογένειας υπηκόου τρίτης χώρας

Ε2. Αυτοτελής άδεια διαμονής μελών οικογένειας υπηκόου τρίτης χώρας 

Ε3. Μέλη οικογένειας Έλληνα ή πολίτη Ε.Ε.

21 Βλ. Ν.3386/2005, Άρθρα 28 έως 35.
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ΣΤ) Αδεια διαμονής αόριστης διάρκειας.

Ζ) Αδεια διαμονής επί μακράν διαιιένοντος.

Βεβαίως η διάρκεια και τα ευρύτερα χαρακτηριστικά της εκάστοτε άδειας διαμονής 

εξαρτάται από τις απαιτήσεις που εμφανίζουν οι διάφορες αιτίες μετανάστευσης στην 

χώρα. Παραδείγματος χάριν, ένας αλλοδαπός που αιτιολογεί την μετοίκηση του ως 

ζήτημα ανωτέρων σπουδών θα λάβει θεώρηση περιορισμένης διάρκειας που συνάδει 

με την διάρκεια των σπουδών. Μάλιστα θα χρειαστεί να την αναθεωρήσει σε 

περίπτωση χρονικής παράτασης της συστηματικής του επιμόρφωσης. Όπως και να 

έχει, σε όποιον τομέα κι αν υπάγεται ο αϊτών άδεια διαμονής θα χρειαστεί να στηρίξει 

το αίτημά του με τα ανάλογα αποδεικτικά παραστατικά έγγραφα. Βεβαίως κάθε 

τύπου θεώρηση εισόδου δεν αποδίδεται εφάπαξ, αλλά χρειάζεται ανανέωση ανά 

τακτά χρονικά διαστήματα.

«Για την ανανέωση της άδειας διαμονής, ο υπήκοος τρίτης χώρας οφείλει, μέσα σε 

χρονικό διάστημα δύο μηνών πριν από τη λήξη της άδειας διαμονής, να υποβάλει 

σχετική αίτηση. Εκπρόθεσμες αιτήσεις για ανανέωση άδειας διαμονής, μπορούν να 

κατατεθούν μέχρι και ένα μήνα από τη λήξη της. Στην περίπτωση αυτή δεν εφαρμόζεται 

η παρ. 3 του άρθρου 73 και ο υπήκοος τρίτης χώρας υπόκειται στην καταβολή 

προστίμου υπέρ του Δημοσίου ίσου με το ένα τρίτο του παράβολου της περ. α '  της παρ. 

1 του άρθρου 92 του ν. 3386/2005. Μετά την πάροδο μηνάς από τη λήξη της άδειας 

διαμονής δεν είναι δυνατή η κατάθεση σχετικής αίτησης» .

Αξίζει βεβαίως να υπογραμμίσουμε ότι το ελληνικό Δίκαιο δεν αναφέρεται μονάχα 

στις υποχρεώσεις των μεταναστών και στις προϋποθέσεις που οφείλουν να τηρούν 

ώστε να διαμείνουν μόνιμα ή περιοδικά στην χώρα, αντιθέτως, το 2011 

χαρακτηρίστηκε από έντονη κινητοποίηση γύρω από το θέμα της κοινής κοινωνικής 

στάσης απέναντι στους αλλοδαπούς συμπολίτες. Στο πλαίσιο αυτής της 

δραστηριότητας πραγματοποιήθηκε ένα μικρό πλήθος διαβουλεύσεων αναφορικά με 

τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν ώστε να προληφθούν και να αντιμετωπιστούν οι 22

22 Βλ. Νομοθεσία για την είσοδο, διαμονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων των τρίτων χωρών στην 

Ελληνική Επικράτεια, Ν.3386/2005, Κεφάλαιο Α, Άρθρο 11, παρ. 3 (σελ. 8).
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ποικίλες εκδηλώσεις ρατσισμού. Με τον Χάρη Καστανίδη επικεφαλής του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Δημοσίας Τάξης και Διαφάνειας κατοχυρώθηκε μια σειρά 

νόμων που προστατεύουν τον ξενικής καταγωγής πολίτη από τις διάφορες εκφάνσεις 

του αναχρονιστικού και βάρβαρου αιτήματος για ομοιογένεια.

Άρθρο 1

Σκοπός του νόμου είναι η καταπολέμηση ιδιαίτερα σοβαρών μορφών και εκδηλώσεων 

ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου σύμφωνα με την Απόφαση- 

Πλαίσιο 2008/913/ΑΕΥ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2008 και την από 7 

Μαρτίου 1966 Διεθνή Σύμβαση «περί καταργήσεως πόσης μορφής φυλετικών 

διακρίσεων» που κυρώθηκε με το Ν.Δ. 494/1970.

Άρθρο 3

1. Όποιος από πρόθεση, δημόσια προφορικά ή διά του τύπου ή μέσω του διαδικτύου ή 

με οποιοδήποτε άλλο μέσο ή τρόπο, προκαλεί ή διεγείρει σε βιαιοπραγίες ή 

εχθροπάθεια κατά ομάδας ή προσώπου, που προσδιορίζονται με βάση τη φυλή, το 

χρώμα, τη θρησκεία, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, το γενετήσιο προσανατολισμό, ή 

κατά πραγμάτων που χρησιμοποιούνται αποκλειστικά από τις παραπάνω ομάδες ή 

πρόσωπα, κατά τρόπο που μπορεί να εκθέσει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη, τιμωρείται 

με φυλάκιση τουλάχιστον έξι (6) μηνών έως τριών (3) ετών και χρηματική ποινή χιλίων 

έως πέντε χιλιάδων (1.000 -  5.000) ευρώ.

2. Αν η πράξη της προηγούμενης παραγράφου είχε ως άμεσο επακόλουθο την τέλεση 

εγκλημάτων, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή τριών 

έως δέκα χιλιάδων (3.000 -  10.000) ευρώ, αν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα με 

άλλη διάταξη.

3. Όποιος συνιστά ή συμμετέχει σε οργάνωση, οι δραστηριότητες της οποίας με 

οποιαδήποτε μορφή εμπίπτουν στη ρύθμιση της παραγράφου 1, τιμωρείται με φυλάκιση 

έως δύο (2) έτη.

Ολοκληρώνοντας, είναι δόκιμο να αναφερθεί ότι η Ελλάδα όχι μόνο έχει 

συνυπογράψει, αλλά έχει ενσταλάξει και στο συνταγματικό της δίκαιο την 

πλειοψηφία των άρθρων της Οικουμενικής Διακήρυξης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων,
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γεγονός που μαρτυρά κάποια πρωτοπορία στην αντίληψη και την στάση απέναντι 

τόσο στην ουσία του μεταναστευτικού ζητήματος, όσο και της πολυπολιτισμικότητας 

γενικά23.

Από την άλλη, χρειάζεται να αναφέρουμε ότι μονάχα μικρές παρεμβάσεις έχουν 

πραγματοποιηθεί αναφορικά με την νομοθεσία περί μετανάστευσης στην Ελλάδα από 

το 2005 κι έπειτα. Οι ακροθιγείς αυτές μεταρρυθμίσεις αποσκοπούν βασικά στην 

βελτίωση των όρων της οικονομικής μετανάστευσης στην χώρα και στον 

εξορθολογισμό των προϋποθέσεων που οφείλει κανείς να πληροί προκειμένου να 

λάβει την ακριβοθώρητη άδεια εργασίας και παραμονής. Παραδείγματος χάριν, με 

την απόφαση υπ’ αριθμόν 160/3.1.2006 οι κατ’ έτος απαιτούμενες ημέρες εργασίας 

για την εξασφάλιση της διαμονής του μετανάστη στην Ελλάδα μειώθηκαν.

Ωστόσο με την δεύτερη τροποποίηση του ευρύτερου νόμου 3386/2005, οι όροι 

εργασίας και ασφάλισης γίνονται πιο ρεαλιστικοί και ευέλικτοι, αν και οι έλεγχοι 

ορίζονται ως πιο αυστηροί και ενδελεχείς. Έτσι, ένας μετανάστης που έχει λάβει 

άδεια διαμονής διάρκειας ενός έτους με αίτημα την παροχή εξαρτημένης εργασίας σε 

συγκεκριμένο και σταθερό εργοδότη για ορισμένο είδος απασχόλησης χρειάζεται να 

ασφαλιστεί στο ΙΚΑ και να δηλώσει το ελάχιστον 200 ώρες ασφαλισμένης εργασίας 

κατά την διάρκεια του συγκεκριμένου έτους. Σε περίπτωση, όμως, που ο εργαζόμενος 

δεν κατορθώσει τελικά να συμπληρώσει τις επιθυμητές ώρες εργασίας μπορεί να 

εξαγοράσει το 20% των απαιτούμενων ενσήμων ώστε να εξασφαλίσει την νόμιμη 

διαμονή του και την τήρηση της συμφωνίας υπό την οποία εξέλαβε την άδεια 

εργασίας24. Ωστόσο, ο μετανάστης θα πρέπει να προσκομίσει στην αρμόδια υπηρεσία

23 Για την ελληνική νομοθεσία περί μετανάστευσης χρησιμοποιήσαμε πληροφορίες από το Ινστιτούτο 

Μεταναστευτικής Πολιτικής, www.imepo.org. Siadima Μ., Immigration in Greece during the 1990’s: 

An overview, 2001, London, King’s College London, Baldwin-Edwards M., Statistical Data on 

Immigrants in Greece, 2004, Athens, Mediterranean Migration Observation: p. 24-37, Cavounidis, J. 

and Hantzaki, L., Migrant Applicants fo r the Card o f  Temporary Residence: Nationality, Gender, and 

Placement, 2000, Athens, National Institute o f Labour και Magliveras K., Migration Law in Greece, 

2011, Hague, Kluwer Law International.

24 Για την τεκμηρίωση των ως άνω παραπέμπω στο έγγραφο περί «Τροποποίησης της απόφασης 

106/31.1.2006», όπως δημοσιεύθηκε από την Γενική Διεύθυνση Μεταναστευτικής Πολιτικής του 

Υπουργείου Εσωτερικών με αριθμό πρωτοκόλλου οικ.1365.
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όλα τα απαραίτητα τεκμήρια που αιτιολογούν τον λόγο για τον οποίο δεν εργάστηκε 

κατά τις συμφωνημένες ώρες σε συνεργασία με τον ορισμένο εργοδότη του.

Στην ίδια τροποποιητική πράξη του 2009 βελτιώνεται το νομοθετικό σύστημα που 

αφορά στην προώθηση της οικογενειακής επανένωσης. Την ίδια χρονιά καλλιεργείται 

ένα κλίμα προσδιορισμού και οργάνωσης της πολιτικής περί μεταναστών δεύτερης 

γενιάς. Εν ολίγοις αποφασίζεται ότι ως μετανάστες δεύτερης γενιάς θα ορίζονται στο 

εξής τα τέκνα των νομίμων μεταναστών που μεταξύ άλλων γεννήθηκαν στην Ελλάδα 

και διαμένουν μόνιμα στην χώρα. Μια επιπλέον καινοτομία του μεταρρυθμιστικού 

κύματος του 2009 ήταν ο καθορισμός κυρώσεων για τους εργοδότες που απασχολούν 

παράτυπους μετανάστες σε μια προσπάθεια να εναρμονιστεί το ισχύον σύστημα με 

την ευρωπαϊκή νομοθεσία περί μετανάστευσης σύμφωνα με την οδηγία 2009/52/ΕΚ.

Έναν χρόνο αργότερα οι μεταρρυθμίσεις της μεταναστευτικής πολιτικής 

συμπληρώνονται από τον περιβόητο νόμο 3838/2010 όπως δημοσιεύεται στο ΦΕΚ 

49/24.3.2010. Οι τροποποιήσεις αφορούν κυρίως στην βελτίωση του κώδικα περί 

απόδοσης ελληνικής ιθαγένειας. Στις αποφάσεις αυτές δηλώνεται ότι ένας 

μετανάστης μπορεί να λαμβάνει την ελληνική ιθαγένεια εφόσον γεννήθηκε εντός της 

επικράτειας και είναι τέκνο αλλοδαπών που διαμένουν νόμιμα επί τουλάχιστον πέντε 

έτη στην χώρα. Η ιθαγένεια μπορεί ακόμη να χορηγηθεί σε παιδιά με τόπο γέννησης 

την αλλοδαπή, που όμως έχουν ολοκληρώσει τουλάχιστον τον εξαετή κύκλο 

σπουδών της δημόσιας Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης και διαμένουν στην χώρα νόμιμα 

και μόνιμα.

Η δυνατότητα απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας από άτομα αλλοδαπής 

καταγωγής, που όμως διαμένουν μόνιμα στην χώρα υπό καθεστώς νομιμότητας και 

έχουν λάβει την υποχρεωτική παρεχόμενη παιδεία αποτελεί ένα σημαντικό βήμα προς 

την επίτευξη του μοντέλου ενσωμάτωσης στην πολυπολιτισμική ελληνική κοινωνία. 

Με την χορήγηση αυτή, άτομα ξενικής καταγωγής αποκτούν την δυνατότητα του 

εκλέγειν και εκλέγεσθαι και της διεκδίκησης όλων των νομίμων επιδομάτων που 

απολαύουν οι Έλληνες πολίτες. Έτσι, η Πολιτεία αναγνωρίζει το δικαίωμα της 

πλήρους συμμετοχής στις πολιτικές αποφάσεις και στις παροχές της κοινωνικής 

πρόνοιας σε ανθρώπους που διαβιώνουν ως ενεργά μέλη της εντόπιας κοινωνίας.
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Μόλις το 2011 θεσπίζεται πλήρως η σύσταση Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής, γεγονός 

που ξεσηκώνει θυελλώδεις αντιδράσεις και κοινωνικές ενστάσεις. Πρόκειται για τον 

νόμο 3907/2011 που ορίζει επακριβώς την φύση και τα καθήκοντα των εν λόγω 

υπηρεσιών, όπως δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 7/26.1.2011. Στο ίδιο φύλλο 

επισημοποιείται ακόμη η ίδρυση Υπηρεσίας Ασύλου. Μολονότι, η κοινή γνώμη έχει 

κατ’ αρχήν διατυπώσει την αντίθεσή τις στις παραπάνω νομοθετικές πρωτοβουλίες, η 

Πολιτεία φανερώνει μέσω αυτών την διάθεση να οργανώσει πλέον την 

μεταναστευτική της πολιτική θέτοντας ρεαλιστικότερες βάσεις και λαμβάνοντας 

υπόψη τις ευρωπαϊκές τάσεις. Ωστόσο, σύσσωμες οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

επισημαίνουν τους κινδύνους που ελλοχεύουν στο όλο εγχείρημα σε περίπτωση που ο 

ανθρωπιστικός χαρακτήρας της μεταναστευτικής πολιτικής τεθεί σε δευτερεύουσα 

προτεραιότητα.
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Κεφάλαιο 4. Η ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΚΡΗΤΗ

Κατά την διαδοχή των τελευταίων δεκαετιών, η Κρήτη αναδείχθηκε σε πόλο έλξης 

για τους μετανάστες εκείνους που επεδίωκαν να εργαστούν ως ειδικευμένοι εργάτες 

στον τομέα της γεωργικής καλλιέργειας. Παρά την έκτασή της και τα υψηλά επίπεδα 

τουριστικής επισκεψιμότητας, η Κρήτη δεν αποτελεί την ιεραρχικά πρώτη επιλογή 

των αλλοδαπών που προσδοκούν να εγκατασταθούν βραχυπρόθεσμα ή 

μακροπρόθεσμα στην χώρα. Οι σύγχρονες στατιστικές έρευνες συμφωνούν στο 

συμπέρασμα ότι μόλις το 6.7% περίπου επιλέγει την νήσο της Κρήτης ως τόπο 

μόνιμης εγκατάστασης. Αυτό μπορεί κανείς να συμπεράνει λαμβάνοντας 

επιπρόσθετα υπόψη ότι το 80% των αλλοδαπών επιλέγουν να κατοικήσουν σε μεγάλα 

αστικά κέντρα, ενώ μονάχα το 18.6% επιθυμεί τω όντι να κατοικήσει σε αγροτικές 

τοποθεσίες25.

Παρά τις παραπάνω ενδείξεις, υπάρχουν στοιχεία κατά τα οποία οι μετανάστες 

επιλέγουν να μετακομίσουν από κάποιο άλλο μέρος της Ελλάδας στην Κρήτη, όταν 

πια παύουν να ανήκουν στην παραγωγική ηλικιακή κατηγορία. Έτσι, τα ποσοστά 

γεροντικού μεταναστευτικού πληθυσμού αυξάνονται όσον αφορά στο νησί.

Ωστόσο, η Κρήτη δεν διαθέτει θέσεις εργασίας μονάχα στον τομέα της αγροτικής 

ενασχόλησης και ανάπτυξης. Τουναντίον, η γοητεία που η τοποθεσία ασκεί σε 

ταξιδιώτες από όλον τον κόσμο σε συνδυασμό με τα πολυπληθή αρχαιολογικά 

μνημεία προσφέρουν μια ισχυρή ώθηση στον τομέα της τουριστικής οικονομίας κι 

έτσι, ημεδαποί κι αλλότριοι απασχολούνται στο μεγαλύτερο διάστημα του έτους στις 

επιμέρους ξενοδοχειακές μονάδες, τα εστιατόρια και το εμπόριο τοπικών προϊόντων.

Από την άλλη όψη, το νησί ενδείκνυται για την εγκατάσταση αλλοεθνών, αφού η 

τοπική κοινωνία έχει ιδρύσει αρκετές Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις που 

ασχολούνται ενεργά με την ένταξη, την εκπαίδευση και την στήριξη των εντόπιων

25 Π ηγή σ τα τισ τ ικ ώ ν σ το ιχείω ν: Ε Σ Υ Ε , Α π ογρ α φ ή  π λ η θ υ σ μ ο ύ  2 0 0 1 , π ίνα κ α ς 3 , Α λ λ ο δ α π ο ί.
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μεταναστών, ανάμεσα στις οποίες το Φόρουμ Μεταναστών Κρήτης, όπως θα δούμε 

αναλυτικότερα παρακάτω.

Πίνακας 4.1 Λόγοι μετανάστευσης στην Κρήτη

62% εργασία 

20% άλλοι λόγοι 

12% επανένωση οικογένειας 

3% επαναπατρισμός 

1 % προσφυγικό άσυλο

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 201126)

Ένας ισχυρός λόγος που ωθεί ένα σημαντικό μέρος του αλλοδαπού πληθυσμού στην 

Κρήτη, από το κομμάτι εκείνο του ρεύματος που επιλέγει περιφερειακές τοποθεσίες, 

είναι η ανάγκη για εργασία, όπως μαρτυρούν τα αποτελέσματα της προαναφερθείσας 

στατιστικής μελέτης (βλ. Πίνακας 4.1). Ίσως αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η 

Κρήτη συγκεντρώνει αλλότριους πληθυσμούς με κάποια παράδοση στην 

κτηνοτροφία και την γεωργία, όπως μετανάστες από την Βουλγαρία, την Γεωργία, 

την Ρουμανία και την Γεωργία. Εντούτοις, το υψηλότερο ποσοστό των μεταναστών 

φαίνεται πως προέρχεται από την Αλβανία, πρόκειται για το 57.5%.

26 Π ηγή: Ε Σ Υ Ε , Α π ο γρ α φ ή  π λ η θ υ σ μ ο ύ  2 0 0 1 , π ίνα κα ς 9 , Α λλ ο δ α π ο ί.
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Πίνακας 4.2 Η κατανομή του 

ημεδαπού και του αλλοδαπού πληθυσμού στην Κρήτη

Συνολικός πληθυσμός Μεταναστευτικός πληθυσμός

Κρήτη 601.131 45.495

Νομός Ηρακλείου 292.489 17.658

Νομός Λασιθίου 76.319 7.255

Νομός Χανίων 150.287 13.289
Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 201127)

Όπως φανερώνει ο παραπάνω πίνακας (Πίνακας 4.2), ο νομός Ηρακλείου 

συγκεντρώνει τους περισσότερους μετανάστες από κάθε άλλον κρητικό νομό. 

Μπορεί κανείς να παρατηρήσει, γενικότερα, ότι οι τοποθεσίες με λιμάνια διεθνών 

προδιαγραφών στο νησί προσελκύουν ένα αξιόλογο πλήθος μεταναστών. Τούτο, διότι 

στα μέρη αυτά απασχολείται εντατικά αλλοδαπό εργατοναυτικό δυναμικό κυρίως από 

υποβαθμισμένες χώρες της Ανατολής, όπως το Ιράν, το Ιράκ και το αλωμένο 

Κουρδιστάν.

Μολονότι έχει ειπωθεί ότι η απασχόληση παράτυπων μεταναστών υπό την μορφή 

αδήλωτης εργασίας έχει ενισχύσει κατά πολύ την παραοικονομία της Κρήτης, 

οφείλουμε να παραδεχτούμε ότι τα φθηνά εργατικά χέρια έχουν ακόμη χαρίσει 

ισχυρή ώθηση στην ανάπτυξη της περιοχής. Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, η ανάγκη 

για νομιμοποίηση και αναγνώριση των δικαιωμάτων του μετανάστη εργαζομένου έχει 

γίνει έκδηλη και αντιληπτή. Τα κοινωνικά στέκια μεταναστών που βρίσκονται 

διάσπαρτα στις μεγάλες κρητικές πόλεις φροντίζουν να ενημερώσουν τους 

αλλοδαπούς για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους, συνδράμοντας μάλιστα 

στην ομαλή ενσωμάτωσή τους στο νέο περιβάλλον. Στην πραγματικότητα, κέντρα 

κοινωνικής προσφοράς σαν αυτά ιδρύονται και λειτουργούν κατά κανόνα από

27 Π ηγή: Ε Σ Υ Ε , Α π ο γρ α φ ή  Π λ η θ υ σ μ ο ύ  2 0 0 1 , π ίνα κα ς 9 -1 0 , Α λ λ ο δ α π ώ ν .
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ανεξάρτητους πολίτες στα πλαίσια των πολύπτυχων αλτρουιστικών τους δράσεων και 

όχι από τις δυνάμεις της κρατικής πρόνοιας28 29.

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Νομού Χανιών, όπου λειτουργεί 

Κοινωνικό Στέκι-Στέκι Μεταναστών τα τελευταία χρόνια. Η λειτουργία του φορέα 

βασίζεται στην προσφορά και την διάθεση του ντόπιων κατοίκων της περιοχής και 

παρέχει πλήθος δράσεων, όπως την δωρεάν εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας, την 

προάσπιση του δικαιωμάτων των μεταναστών και των αιτούντων ασύλου, την 

παροχή συσσιτίου και την συμμετοχή των μεταναστών σε αμεσοδημοκρατικές 

συνελεύσεις που σχετίζονται με την δραστηριότητα του Κοινωνικού Στεκιού. Οι 

διάφορες επιτροπές της οργάνωσης έχουν συντελέσει ουσιαστικά στην ανάπτυξη του 

ανθρωπιστικού πνεύματος, του κοσμοπολιτισμού και της αλληλεγγύης στο νησί .

Το Φόρουμ Μεταναστών Κρήτης αποτελεί άλλον έναν φορέα στήριξης των 

μεταναστών που εδρεύει στην πόλη των Χανίων. Όλες οι προσπάθειες της 

οργάνωσης έχουν αφιερωθεί στην στήριξη και την ένταξη των αλλοδαπών στην 

ευρεία κοινωνία της περιοχής. Στα πέντε χρόνια λειτουργίας του το Φόρουμ έχει 

οργανώσει εκστρατείες ενημέρωσης αναφορικά με το μεταναστευτικό ζήτημα, έχει 

προβεί σε πολιτικές διεκδικήσεις υπέρ των δικαιωμάτων του μετανάστη, έχει 

παρέμβει δραστικά στις δομές αλληλεγγύης και ενσωμάτωσης, ενώ έχει σε πολλές 

περιπτώσεις αναχαιτίσει τις εκδηλώσεις κρατικού ρατσισμού. Ένα αξιόλογο 

χαρακτηριστικό του Φόρουμ είναι η πολιτισμική κολεκτίβα που με άκρως 

δημοκρατικούς τρόπους συμμετέχει στην διοίκηση του φορέα30.

Ο Σύνδεσμος Αλβανών Οικονομικών Μεταναστών Λασιθίου, που εδρεύει στην 

Ιεράπετρα, προσφέρει επιπλέον αξιόλογο έργο. Με γνώμονα την πολύπλευρη

28 Για τα Κέντρα Πρώτης Υποδοχής και τους Φορείς Στήριξης των Μεταναστών στην Κρήτη βλ. 

Τοπικές Λέσχες Κοινωνικής Ένταξης, «.Μαζί ενάντια στην φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό», 

2010, Δήμος Ιεράπετρας, Τριανταφυλλίδου Α., Ελληνική Μεταναστευτική Πολιτική: Προβλήματα και 

κατευθύνσεις, 2005, Αθήνα, Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής: σελ. 17-22, 

Συλλογικό, «Η κατάσταση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στον κόσμο», Ετήσια Έκθεση της διεθνούς 

Αμνηστίας, 2011, Αθήνα, Ελληνικό Τμήμα Διεθνούς Αμνηστίας: σελ. 91-98.

29 Βλ. www.stekichania.gr

30 Βλ. www.fmkritis.wordpress.com
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στήριξη των μεταναστών, οι Αλβανοί μετανάστες της Κρήτης παρέχουν 

πληροφόρηση και ενίσχυση στον τομέα της κοινωνικής και πολιτικής ένταξης τόσο 

στους συμπατριώτες τους, όσο και σε μετανάστες διαφορετικής καταγωγής. Στον 

Σύνδεσμο μπορεί να απευθυνθεί κανείς ανεξάρτητα από το αν έχει εισέλθει νόμιμα ή 

παράτυπα στην χώρα.

Από την άλλη μεριά, οι διάφοροι Ξενώνες Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Αλλοδαπών 

Ανηλίκων που συναντώνται τόσο στο Ρέθυμνο, όσο και στα Χανιά επιμελούνται 

μάλλον την στήριξη των ατόμων εκείνων που χρίζουν ασύλου, παρά των ανηλίκων 

αλλοδαπών μετοίκων γενικά. Τέτοιοι ξενώνες χρηματοδοτούνται συνήθως από το 

Εθνικό Ίδρυμα Νεότητας ή από ανεξάρτητες Μη Κερδοσκοπικές Οργανώσεις31.

Ωστόσο, η υποδοχή και η στήριξη των μεταναστών δεν βασίζεται αποκλειστικά - 

μολονότι σε μεγάλο βαθμό- στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Τόσο η Πολιτεία, όσο και η 

Περιφέρεια Κρήτης έχουν φροντίσει για την ίδρυση μονάδων ποικίλης στήριξης των 

αλλοδαπών. Αμφότερα τα Χανιά και η Ιεράπετρα διαθέτουν Γραφεία 

Εξυπηρέτησης Αλλοδαπών στα κτίρια των δημοτικών υπηρεσιών τους. Εκεί μπορεί 

κανείς να αναζητήσει πληροφορίες σχετικά με τις διαδικασίες που απαιτούνται 

προκειμένου να εξασφαλιστεί η νομιμότητα της διαμονής και γενικότερα αναφορικά 

με τα δικαιώματα του μετανάστη. Ωστόσο, τέτοιες υπηρεσίες φαίνεται πως 

βρίσκονται στενά προσανατολισμένες στην γραφειοκρατική κάλυψη των 

προϋποθέσεων μετανάστευσης και δεν συνδράμουν σημαντικά τις ευρύτερες 

διαπολιτισμικές ανάγκες της ανομοιογενούς κοινωνίας. Τα εν λόγω γραφεία 

υπόκεινται κατ’ αρχάς στην διοίκηση της Διεύθυνσης Αλλοδαπών και Μεταναστών 

της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Κρήτης που εδρεύει στο Ηράκλειο.

Για τις Υπηρεσίες Πρώτης Υποδοχής που καθιερώθηκαν και αναπτύσσονται τα 

τελευταία χρόνια υπό την αιγίδα του ελληνικού κράτους έχουν διατυπωθεί έντονες 

ενστάσεις και ισχυρές αμφιλογίες. Τυπικά, ο σκοπός της σύστασης τέτοιων

31 Βλ. Δημητροπούλου Γ., Παπαγεωργίου I., Μελέτη σχετικά με την αντιμετώπιση από την Πολιτεία των 

αλλοδαπών ασυνόδευτων ανηλίκων που ζητούν άσυλο στην Ελλάδα, 2008, Ύπατη Αρμοστεία: σελ. 21- 

23,47-49, 58-72.
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υπηρεσιών αφορά στην διαχείριση του μεταναστευτικού ζητήματος με μέσα που 

διατηρούν τον ανθρωπισμό και εξασφαλίζουν την αξιοπρέπεια των αλλοδαπών.

«Η Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής θεσπίστηκε με το νόμο 3907/2011. Αποστολή της 

Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής (μεταναστών και προσφύγων) είναι η υποδοχή 

αλλοδαπών, που συλλαμβάνονται λόγω παράνομης εισόδου ή διαμονής στην Ελλάδα, 

σε συνθήκες που να εξασφαλίζουν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα δικαιώματά τους, 

σύμφωνα με τις απαράβατες διεθνείς υποχρεώσεις της Χώρας. Η υποδοχή αυτή, εκτός 

του να διασφαλίζει τις άμεσες βιοτικές ανάγκες των αλλοδαπών, περιλαμβάνει 

ορισμένες σημαντικές διαδικασίες, όπως η εξακρίβωση της ταυτότητάς τους, η 

καταγραφή τους, ο ιατρικός έλεγχος και η ψυχοκοινωνική στήριξη, η ενημέρωσή τους 

για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις τους και η μέριμνα για άτομα που ανήκουν σε 

ευάλωτες ομάδες, όπως τα ασυνόδευτα παιδιά και τα θύματα βασανιστηρίων. Όταν 

υποβάλλεται αίτηση για χορήγηση ασύλου ή άλλης μορφής διεθνούς προστασίας, η 

απόφαση θα λαμβάνεται αμέσως από την Υπηρεσία Ασύλου. Αλλοδαποί που δεν θα 

συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις να παραμείνουν νόμιμα στη χώρα, θα απελαύνονται. 

Οι σχετικές διαδικασίες θα διεκπεραιώνονται από περιφερειακές υπηρεσίες πρώτης 

υποδοχής σε συνεργασία με τα περιφερειακά γραφεία ασύλου, που θα δημιουργηθούν 

τους επόμενους μήνες σε όλη την ελληνική επικράτεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

ανωτέρω νόμου. Η  απρόσκοπτη λειτουργία των υπηρεσιών πρώτης υποδοχής θα έχει 

ως αποτέλεσμα την τήρηση της τάξης και την ενίσχυση του αισθήματος ασφάλειας των 

Ελλήνων πολιτών, δεδομένου ότι θα γίνεται αποτελεσματικότερη διαχείριση των 

μεταναστευτικών ροών, καθώς και το σεβασμό των δικαιωμάτων των αλλοδαπών.

Η Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής αποτελεί αυτόνομη υπηρεσία που υπάγεται απευθείας 

στον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη και της οποίας προΐσταται , Διευθυντής, σε 

επίπεδο Ειδικού Γραμματέα, ο οποίος ορίζεται από τον Υπουργό Προστασίας του 

Πολίτη, ύστερα από δημόσια πρόσκληση ενδιαφέροντος, με θητεία τριών ετών. Πρώτος 

διευθυντής της Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής διετέλεσε η κυρία Μαρία Σταυροπούλου 

από 1.9.2011 ως 3.2.2012. Διευθυντής της Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής είναι ο κύριος 

Παναγιώτης Νίκας» . 32

32 Βλ. Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, Άσυλο και Μετανάστευση, www.minocp.gov.gr
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Μολαταύτα, οι πάμπολλες καταγγελίες για απάνθρωπη συμπεριφορά σε Υπηρεσίες 

σαν αυτές, καθώς και η άρνηση του αρμόδιου Υπουργείου να επιτρέψει την είσοδο 

στα μέλη της Διεθνούς Αμνηστίας ώστε να καταγραφούν οι ακριβείς συνθήκες 

«φιλοξενίας» εγείρουν σήμερα πολλές ενστάσεις κατά της λειτουργίας τέτοιων 

μονάδων. Στην Κρήτη λειτουργεί σήμερα Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής στο 

Ηράκλειο, όπου οι διάφορες ανεξάρτητες οργανώσεις στήριξης μεταναστών 

διατυπώνουν συχνότατα την έκδηλη διαμαρτυρία τους και ζητούν την κατάργησή 

τους ή τουλάχιστον την υπαγωγή τους στον έλεγχο ανθρωπιστικών φορέων και 

πολιτών33.

Τα Κέντρα Κράτησης Αλλοδαπών ελάχιστα διαφέρουν από την φιλοσοφία των 

Υπηρεσιών Πρώτης Υποδοχής. Στα κέντρα αυτά, οι αλλοδαποί που συλλαμβάνονται 

να έχουν εισέλθει παράνομα στην χώρα κρατούνται ώσπου να δρομολογηθεί και να 

πραγματοποιηθεί η απέλασή τους. Σήμερα η διάρκεια κράτησης έχει παραταθεί και 

κυμαίνεται στο διάστημα τριών έως έξι μηνών. Οι καταγγελίες που λαμβάνει για τα 

Κέντρα Κράτησης η Διεθνής Αμνηστία σχετίζονται κατά κανόνα με την αθλιότητα 

των συνθηκών υγιεινής, την σωματική και ψυχική κακοποίηση των κρατουμένων, τον 

προπηλακισμό της αξιοπρέπειάς τους και την παράνομη παράταση της κράτησής 

τους. Όπως συμβαίνει και με τις Υπηρεσίες Πρώτης Υποδοχής, το σχετικό Υπουργείο 

αρνείται συστηματικά την πρόσβαση σε φορείς που συνδέονται με την προάσπιση 

των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Στην Κρήτη το αντίστοιχο κέντρο εδρεύει στην 

Αλικαρνασσό του Ηρακλείου, η λειτουργία του οποίου παρουσιάζεται να βρίσκεται 

ακόμη σε πρώιμο στάδιο34.

33 Βλ. Ελληνικό Τμήμα Διεθνούς Αμνηστίας, Ελλάδα: Κριτική στο Νομοσχέδιο για το Άσυλο, τις 

κρατήσεις που σχετίζονται με την μετανάστευση και τις επιστροφές υπηκόων τρίτων χωρών, 22.01.2011, 

www.amnestv.org.gr.

34 Βλ. Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, ό.π.
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Πίνακας 4.3 Ομάδες ηλικιών στην Κρήτη κατά περιοχή

Αστικές περιοχές Αγροτικές περιοχές
Σύνολο 2 4 .417 16.007

0-14 ετών 4 .0 3 9 2 .2 1 7

15-64 ετών 19.931 13.494

65 και άνω 447 296

Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 201135 36)

Πίνακας 4.4 Υπολογισμός αριθμού

μεταναστών στην Κρήτη κατά κατηγορία μετανάστευσης

Σύνολο 22.095

Εργασία 14.938

Επαναπατρισμός 713

Επανένωση οικογένειας 2.137

Σπουδές 345

Αιτούντες ασύλου 93

Προσφυγιά 21

Αλλο 3848
Πηγή: Ίδια Επεξεργασία (ΕΣΥΕ, 201 136)

35 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή πληθυσμού 2001, πίνακας 9β, Αλλοδαποί.

36 Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή πληθυσμού 2001, πίνακας 9-11, Αλλοδαποί.
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Κεφάλαιο 5. Μ ΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ

Στην παρούσα μελέτη θα εφαρμόσουμε ποσοτική έρευνα συλλέγοντας πρωτογενή 

στοιχεία. Πιο συγκεκριμένα, δημιουργήθηκαν δύο διαφορετικά ερωτηματολόγια, εκ 

των οποίων το ένα απευθύνεται στους υπαλλήλους των υπηρεσιών υποδοχής και 

στήριξης μεταναστών στην Κρήτη και το άλλο στους μετανάστες στους νομούς 

Χανίων και Λασιθίου. Μετά τη συλλογή των δεδομένων, θα λάβει χώρα μία 

σύγκριση μεταξύ των δύο νομών προκειμένου να εντοπιστούν τυχόν διαφορές στην 

παροχή των υπηρεσιών υποδοχής και στήριξης των μεταναστών.

5.1 Ορισμός ποσοτικής έρευνας

Η ποσοτική έρευνα δομείται μέσα σε ένα πλέγμα μεταβ|^|τών, δηλαδή σε ορισμένα 

χαρακτηριστικά τα οποία διαφοροποιούνται στις περιπτώσεις που περιλαμβάνονται 

στο δείγμα. Τα χαρακτηριστικά αυτά συσχετίζονται μεταξύ τους με στόχο την 

ανεύρεση ενδεχόμενων γενικών τάσεων καθώς και την επαλήθευση των θεωρητικών 

υποθέσεων που έχουν τεθεί. Προκειμένου να καταλήξει σε έγκυρα και επιστημονικά 

αποτελέσματα, ο ερευνητής οφείλει να εστιάσει στη συλλογή ενός 

αντιπροσωπευτικού δείγματος του πληθυσμού που μελετάει καθώς και στη 

διαμόρφωση ενός κατάλληλου ερωτηματολογίου.

5.2 Κλίμακες μέτρησης στάσεων

Οι κλίμακες μέτρησης στάσεων παρέχουν τη δυνατότητα στον ερευνητή να 

δημιουργήσει γενικούς δείκτες από επιμέρους ερωτήσεις που αφορούν την ίδια
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θεωρητική έννοια. Βασικές κλίμακες στάσεων θεωρούνται οι κλίμακες Likert, 

Guttman και Thurstone .

5.3 Στόχος της έρευνας

Στόχος της παρούσας μελέτης είναι να διερευνηθούν οι παρεχόμενες υπηρεσίες 

υποδοχής και στήριξης των μεταναστών στην Κρήτη και συγκεκριμένα στους νομούς 

Χανίων και Λασιθίου. Η έρευνα θα πραγματοποιηθεί με τη χρήση δομημένων 

ερωτηματολογίων, τα οποία θα μετράνε σε κλίμακα Likert ορισμένες μεταβλητές, 

όπως τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζονται από τους αρμόδιους τυχόν παράπονα 

των μεταναστών, αν νιώθουν ικανοποίηση από τις παρεχόμενες υπηρεσίες υποδοχής 

και στήριξης κοκ. Οι ερωτήσεις κατά πλειοψηφία είναι κλειστού τύπου για την 

καλύτερη συγκέντρωση και επεξεργασία των δεδομένων.

5.4 Υλικό και μέθοδος

Η μέθοδος έρευνας που ακολουθήθηκε ήταν η προσωπική συνέντευξη σε μετανάστες 

αλλά και σε υπαλλήλους των υπηρεσιών υποδοχής και στήριξης, η οποία βασιζόταν 

σε δομημένο ερωτηματολόγιο.

Αρχικά εξηγήσαμε στους υπαλλήλους αλλά και τους μετανάστες τους λόγους που 

εξυπηρετεί το ερωτηματολόγιο και έπειτα παρείχαμε σαφείς οδηγίες προς 

συμπλήρωσή του. Το δείγμα της έρευνας αποτελείται αναλυτικά από 10 υπαλλήλους 

των υπηρεσιών υποδοχής και στήριξης των μεταναστών του Νομού Λασιθίου και 50 

μετανάστες του νομού, 10 αντίστοιχους υπαλλήλους στο Νομό Χανίων και 50 

μετανάστες του νομού. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε την περίοδο 01/05/2012 έως 

25/05/2012.

37 Κυριαζή Ν., Η Κοινωνιολογική Έρευνα. Κριτική επισκόπηση των μεθόδων και των τεχνικών, 1999, 

Ελληνικά Γ ράμματα.
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5.5 Παρουσίαση ερωτηματολογίου

Πριν την παρουσίαση των ερωτηματολογίων στο δείγμα της έρευνας, θεωρήθηκε 

χρήσιμο να δομηθεί ένα πιλοτικό ερωτηματολόγιο, το οποίο δόθηκε προς 

συμπλήρωση σε ορισμένους υπαλλήλους των υπηρεσιών υποδοχής και στήριξης των 

μεταναστών καθώς και σε ορισμένους μετανάστες, προκειμένου να ελεγχθεί εάν 

μπορούν να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις της έρευνας. Μέσα από αυτή την 

πιλοτική έρευνα εντοπίστηκαν δυσκολίες κατανόησης ορισμένων ερωτήσεων κυρίως 

από τους μετανάστες. Έπειτα από κατάλληλη επεξεργασία στη διατύπωση των 

ερωτήσεων ενσωματώθηκαν στα σωστά δομημένα ερωτηματολόγια και οι δυσκολίες 

κατανόησης απαλείφθηκαν.

Το πρώτο ερωτηματολόγιο που αφορά τους υπαλλήλους περιλαμβάνει 7 ερωτήσεις 

κλειστού τύπου. Πιο αναλυτικά, διερευνάει το βαθμό ικανοποίησης των υπαλλήλων 

αναφορικά με την αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των 

μεταναστών στην Κρήτης, τα πιο σημαντικά προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι 

υπηρεσίες, τη συχνότητα που οι μετανάστες παρουσιάζουν πλαστά έγγραφα ή 

στοιχεία για την ταυτότητά τους, τη συχνότητα εμφάνισης δυσκολίας επικοινωνίας με 

τους μετανάστες λόγω έλλειψης των μεταφραστών, την ικανοποίηση των μεταναστών 

σύμφωνα με την άποψη των υπαλλήλων της υπηρεσίας, την ικανοποίηση των 

υπαλλήλων από την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών καθώς και τα στοιχεία 

που πιστεύουν ότι πρέπει να γίνουν με σκοπό την καλύτερη και απρόσκοπτη 

λειτουργία της υπηρεσίας.

Το δεύτερο ερωτηματολόγιο αφορά τους μετανάστες και αποτελείται από 11 

ερωτήσεις κλειστού και ανοικτού τύπου. Συγκεκριμένα διερευνάει τον τόπο 

καταγωγής των μεταναστών, το βαθμό δυσκολίας που αντιμετωπίζουν στην 

επικοινωνία τους με τους υπαλλήλους των υπηρεσιών υποδοχής και στήριξης, τον 

τρόπο αντιμετώπισής τους από τους υπαλλήλους, το εάν νιώθουν ότι οι υπηρεσίες 

που τους παρέχονται τους χρησιμεύουν ή όχι στην καθημερινή τους ζωή, εάν είχαν 

κάποιο παράπονο από τον τρόπο αντιμετώπισής τους και αν το ανέφεραν. Επιπλέον, 

διερευνάται η ταχύτητα εξυπηρέτησής τους σε γραφειοκρατικά ζητήματα, τους
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τομείς όπου αυτοί κρίνουν ανεπαρκείς τις παρεχόμενες προς αυτούς υπηρεσίες, το 

βαθμό στον οποίο οι υπηρεσίες υποδοχής και στήριξης τους βοήθησαν να 

ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον, το βαθμό που τους βοήθησαν οι ανεξάρτητες 

τοπικές οργανώσεις να ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον και τέλος, το πόσο 

επιφυλακτικοί ήταν στη διάθεση των στοιχείων τους.

Επιπρόσθετα, αξίζει να αναφερθεί ότι η επεξεργασία των δεδομένων που προέκυψαν 

μετά το πέρας της έρευνας πραγματοποιήθηκε με τη χρήση του πακέτου EXCEL 

2007.
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Κεφάλαιο 6. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜ ΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ

6.1 Νομός Λασιθίου

Σύμφωνα με τα στοιχεία του πίνακα 6.1 και του σχήματος 6.1, το 70% των 

ερωτηθέντων υπαλλήλων των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής μεταναστών 

Λασιθίου είναι ικανοποιημένοι από την αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης και 

υποδοχής των μεταναστών στην Κρήτη. Η μεταβλητή αυτή έχει μέσο όρο 4,70 με 

τυπική απόκλιση 0,483, με ελάχιστη τιμή το 4=ούτε ικανοποιημένος, ούτε 

δυσαρεστημένος και μέγιστη τιμή το 5=ικανοποιημένος.

Πίνακας 6.1: αξιολόγηση αποδοτικότητας των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των
μεταναστών στην Κρήτη

ούτε ικανοποιημένος ούτε δυσαρεστημένος
Ποσοστό

30%

ικανοποιημένος 70%
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Σχήμα 6.1: αξιολόγηση αποδοτικότητας των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των μεταναστών

στην Κρήτη

Πίνακας 6.2: Αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης (μέσος όρος)

Σύνολο Ελάχιστη
τιμή

Μεγίστη
τιμή

Μέσος
όρος

Τυπική
Απόκλιση

αποδοτικότητα
των υπηρεσιών 
στήριξης

10 4 5 4 ,70 ,483

Στη συνέχεια, ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες να ιεραρχήσουν από το 1 έως το 6 

ορισμένα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι υπηρεσίες, όπου 1=πάρα πολύ έντονο, 

2=πολύ έντονο, 3=έντονο, 4=σύνηθες, 5=σπάνιο και 6=πολύ σπάνιο. Τα σχήματα που 

ακολουθούν μας παρουσιάζουν τις απαντήσεις.
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Σχήμα 6.2: έλλειψη ανθρώπινου δυναμικού

πάρα πολύ πολύ έντονο σύνηθες σπάνιο πολύ 
έντονο έντονο σπάνιο

Σχήμα 6.3: ελλιπής κατάρτιση ανθρώπινου δυναμικού

41



Σχήμα 6.4: έλλειψη κονδυλίων

έντονο ούνηθες σπάνιο πολύ σπάνιο

Σχήμα 6.5: Ασαφής μεταναστευτική πολιτική
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Σχήμα 6.6 έλλειψη εμπιστοσύνης από τους μετανάστες

Σχήμα 6.7: ελλιπής επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης των μεταναστών

4 3



Όπως παρατηρούμε από τα σχήματα 6.2 έως 6.7, προκύπτει ότι σε ποσοστό 80% 

θεωρούν την έλλειψη ανθρωπίνου δυναμικού πολύ έως πάρα πολύ έντονο πρόβλημα. 

Επιπλέον, το 40% θεωρεί την ελλιπή κατάρτιση ανθρωπίνου δυναμικού έντονο έως 

πάρα πολύ έντονο πρόβλημα σε αντίθεση με το 40% που το θεωρεί σπάνιο έως πολύ 

σπάνιο.

Αναφορικά με την έλλειψη κονδυλίων και υποδομών, οι ερωτηθέντες υπάλληλοι το 

θεωρούν έντονο έως πάρα πολύ έντονο σε 50%, ενώ το 30% σύνηθες πρόβλημα. 

Επιπρόσθετα, το 40% των ερωτηθέντων κρίνει έντονο το πρόβλημα της ασαφής 

μεταναστευτικής πολιτικής ενώ ένα άλλο 40% το θεωρεί σπάνιο έως πολύ σπάνιο.

Επίσης, η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος (90%) θεωρεί σπάνια έως πολύ 

σπάνια την έλλειψη εμπιστοσύνης από τους μετανάστες. Επιπλέον, το 70% θεωρεί 

την ελλυτή επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης των 

μεταναστών έντονο έως πάρα πολύ έντονο πρόβλημα.

Σχήμα 6.8: συχνότητα παρουσίασης πλαστών εγγράφων από τους μετανάστες
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Σύμφωνα με το σχήμα 6.8, η συντριπτική πλειοψηφία των υπαλλήλων δήλωσε ότι οι 

μετανάστες σπάνια έως πολύ σπάνια παρουσιάζουν πλαστά έγγραφα ή στοιχεία για 

την ταυτότητά τους.

πολύ συχνά συχνά σπάνια πολύ σπάνια

Σχήμα 6.9: συχνότητα δυσκολίας επικοινωνίας με το μετανάστη ελλείψει μεταφραστών

Από τα δεδομένα του σχήματος 6.9 προκύπτει ότι το 80% των υπαλλήλων 

αντιμετωπίζουν συχνά έως πολύ συχνά δυσκολία επικοινωνίας με το μετανάστη 

ελλείψει μεταφραστών.
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Σχήμα 6.10: εκτίμηση ικανοποίησης των μεταναστών

Επιπρόσθετα, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων υπαλλήλων εκτιμούν ότι 

οι μετανάστες είναι ικανοποιημένοι έως πάρα πολύ ικανοποιημένοι από τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες στήριξης και υποδοχής.
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40%

Σχήμα 6.11: αξιολόγηση της ποιότητας των εκ μέρους παρεχόμενων υπηρεσιών

Στη συνέχεια, οι ερωτηθέντες υπάλληλοι δήλωσαν σε συντριπτική πλειοψηφία 

(100%) ικανοποιημένοι έως πάρα πολύ ικανοποιημένοι από την ποιότητα των εκ 

μέρους παρεχόμενων υπηρεσιών και συγκεκριμένα, το 40% είναι ικανοποιημένο, 

40% πολύ ικανοποιημένο και το υπόλοιπο 20% πάρα πολύ ικανοποιημένο.

Επιπλέον, ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες υπαλλήλους να βάλουν σε σειρά 

προτεραιότητας τα στοιχεία που πιστεύουν ότι πρέπει να γίνουν για την καλύτερη και 

απρόσκοπτη λειτουργία της υπηρεσίας. Παρατηρώντας στον πίνακα 6.3 τους μέσους 

όρους των μεταβλητών, μπορούμε να διαπιστώσουμε τη σειρά προτεραιότητας που 

έθεσαν.
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Π ίν α κ α ς  6 .3 : Μ έ σ ο ι ό ρ ο ι τ ω ν  μ ε τ α β λ η τ ώ ν

δ ιά θ εσ η διά θεσ η μ ο νιμ ό τη τα αλλαγή δ ιο ρ γά νω σ η α λλ η λεπ ίδρα ­

χ ρ η μ ά τω ν π ρ ο σ ω π ικ ο ύ α πασ χόλη σ η ς σ τοχοθεσ ία ς εκδη λώ σ εω ν ση με τη ν

προ σ ω π ικ ο ύ υ π η ρ εσ ιώ ν ενη μ έρ ω σ η ς το π ικ ή

κο ινω νία

Μ έσ ο ς όρ ο ς 2,50 1,90 5,20 3,90 3,60 3,90

Τ υ π ικ ή 1,269 1,287 1,033 1,792 1,174 1,729

α π ό κ λ ισ η

Ε λά χ ισ τη 1 1 3 1 2 1

τ ιμ ή

Μ εγ ίσ τη 4 5 6 6 5 6

Επομένως, προκύπτει ότι στην πρώτη σειρά μπαίνει η διάθεση του προσωπικού, στη 

δεύτερη η διάθεση χρημάτων, στην τρίτη η διοργάνωση εκδηλώσεων ενημέρωσης, 

έπειτα ακολουθεί με ισοψηφία η αλλαγή στοχοθεσίας των υπηρεσιών και η 

αλληλεπίδραση με την τοπική κοινωνία, ενώ στην τελευταία θέση κατατάσσεται η 

μονιμότητα της απασχόλησης του προσωπικού.

Αναφορικά με τους μετανάστες του νομού Λασιθίου, παρατηρούμε ότι το 52% των 

ερωτηθέντων κατάγονται από την Αλβανία, 8% από την Ουκρανία, 8% από τη 

Ρουμανία, 8% από τη Ρωσία, 6% από τη Μολδαβία, 6% από τη Συρία, 4% από τη 

Γεωργία, 2% από τη Σερβία, 2% από τη Πακιστάν, 2% από το Ιράν και 2% από την 

Αίγυπτο.

4 8



Σχήμα 6.12: Κατανομή των ερωτηθέντων μεταναστών ανά καταγωγή

πολύ κακή κακή ικανοποιητική καλή πολύ καλή

Σχήμα 6.13: ευκολία επικοινωνίας με τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης
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Όπως προκύπτει από τα δεδομένα του σχήματος 6.13, το 70% των ερωτηθέντων 

μεταναστών θεωρούν καλή έως πολύ καλή την επικοινωνία με τους υπαλλήλους των 

υπηρεσιών στήριξης.

πολύ κακή κακή ικανοποιητική καλή πολύ καλή

Σχήμα 6.14: αντιμετώπιση των υπαλλήλων των υπηρεσιών στήριξης

Σύμφωνα με τα στοιχεία του σχήματος 6.14, το 90% των μεταναστών που 

συμμετείχαν στην έρευνα θεωρούν την αντιμετώπισή τους από τους υπαλλήλους των 

υπηρεσιών στήριξης καλή έως πολύ καλή.

Στη συνέχεια, από το σχήμα 6.15, συμπεραίνουμε ότι το 54% των ερωτηθέντων 

μεταναστών θεωρούν ότι οι παρεχόμενες υπηρεσίες στήριξης είναι χρήσιμες σε 

μεγάλο βαθμό στην καθημερινή τους ζωή.

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας το 90% των ερωτηθέντων 

μεταναστών δεν είχαν παράπονα για τον τρόπο που αντιμετωπίστηκαν από τους 

υπαλλήλους στήριξης και υποδοχής των μεταναστών. Από το ποσοστό των 

μεταναστών που είχαν παράπονα, το 60% δεν τα ανέφεραν.
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Σχήμα 6.15: χρησιμότητα των υπηρεσιών στήριξης στην καθημερινή ζωή των μεταναστών

Σχήμα 6.16: ποσοστό μεταναστών που είχαν παράπονα

51



Σχήμα 6.17: ποσοστό των ερωτηθέντων μεταναστών που εξέφρασαν τα παράπονά τους σε

περίπτωση που είχαν

Σχήμα 6.18: ταχύτητα εξυπηρέτησης των μεταναστών σε γραφειοκρατικά ζητήματα
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Σύμφωνα με τα στοιχεία του σχήματος 6.18, το 36% των ερωτηθέντων μεταναστών 

θεωρούν ότι η εξυπηρέτησή τους σε γραφειοκρατικά ζητήματα είναι αργή έως πολύ 

αργή, το 28% ικανοποιητική και το υπόλοιπο 36% γρήγορη έως πολύ γρήγορη. 

Παρατηρούμε δηλαδή μια διασπορά τιμών στις απαντήσεις των μεταναστών.

Σχήμα 6.19: τομείς με ανεπαρκείς τις παρεχόμενες υπηρεσίες

Επιπλέον, το 88% των μεταναστών κρίνουν ότι κανένας τομέας δε χαρακτηρίζεται 

από ανεπαρκείς παρεχόμενες υπηρεσίες, ενώ το 12% κάνει λόγο για καθυστέρηση της 

άδειας παραμονής.

Σύμφωνα με τα σχήματα 6.20 και 6.21 παρατηρούμε ότι το 38% των ερωτηθέντων 

μεταναστών θεωρούν ότι οι υπηρεσίες υποδοχής τους βοήθησαν να ενσωματωθούν 

στο νέο περιβάλλον σε μικρό έως πολύ μικρό βαθμό, ενώ το 34% σε μεγάλο έως 

πολύ μεγάλο βαθμό. Επιπλέον, το 44% δήλωσε ότι οι ανεξάρτητες τοπικές 

οργανώσεις τους βοήθησαν να ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον σε μικρό έως πολύ 

μικρό βαθμό, ενώ το 32% σε μεγάλο έως πολύ μεγάλο βαθμό.
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σε πολύ μικρό σε μικρό σε σε μενάλο σε πολύ
βαθμό βαθμό ικανοποιητικό βαθμό μενάλο βαθμό

βαθμό

Σχήμα 6.20: βαθμός στον οποίο οι υπηρεσίες υποδοχής βοήθησαν τους μετανάστες να

ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον

σε πολύ μικρό σε μικρό σε σε μεγάλο σε πολύ
βαθμό βαθμό ικανοποιητικό βαθμό μεγάλο βαθμό

βαθμό

Σχήμα 6.21: βαθμός στον οποίο οι ανεξάρτητες τοπικές οργανώσεις βοήθησαν τους μετανάστες

να ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον
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Σχήμα 6.22: σε ποιο βαθμό ήταν επιφυλακτικοί οι μετανάστες στη διάθεση των στοιχείων τους

Τέλος, το 82% δήλωσε ότι δεν ήταν καθόλου επιφυλακτικό στη διάθεση των 

στοιχείων του, ενώ το υπόλοιπο 18% ήταν λίγο επιφυλακτικό.

6.2 Νομός Χανίων

Σύμφωνα με το σχήμα 6.23, το 60% των ερωτηθέντων υπαλλήλων των υπηρεσιών 

υποδοχής και στήριξης των μεταναστών του νομού Χανίων είναι ικανοποιημένοι έως 

πολύ ικανοποιημένοι από την αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης των 

μεταναστών Κρήτης. Μόλις το 10% των ερωτηθέντων υπαλλήλων δήλωσαν πάρα 

πολύ δυσαρεστημένοι.
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Σχήμα 6.23: αξιολόγηση αποδοτικότητας των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των

μεταναστών στην Κρήτη

Σύμφωνα με τα στοιχεία του πίνακα 6.4, σε μια κλίμακα από 1=πάρα πολύ έντονο, 

έως 6=πολύ σπάνιο, προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα:

■ η έλλειψη ανθρωπίνου δυναμικού έχει μέσο όρο 2,40, δηλαδή θεωρείται πολύ 

έντονο πρόβλημα

■ η ελλιπής κατάρτιση ανθρωπίνου δυναμικού έχει μέσο όρο 2,70, δηλαδή 

θεωρείται έντονο πρόβλημα

■ η έλλειψη κονδυλίων και υποδομών με μέσο όρο 3,90 θεωρείται σύνηθες 

πρόβλημα (αλλά όχι έντονο)

■ στον ίδιο βαθμό κρίνεται και η ασαφής μεταναστευτική πολιτική με μέσο όρο 

3,80 και η ελλιπής επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών 

υποστήριξης των μεταναστών
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η έλλειψη εμ7πστοσύνης από τους μετανάστες, η οποία έχει μέσο όρο 4,60, 

θεωρείται σπάνιο πρόβλημα.

Πίνακας 6.4: Μέσοι όροι μεταβλητών

Ελάχιστη Μέγιστη Μέσος Τυπική

τιμή τιμή όρος Απόκλιση

έλλειψη ανθρώπινου 

δυναμικού

1 5 2,40 1,350

ελλιπής κατάρτιση 

ανθρώπινου δυναμικού

1 6 2,70 1,494

έλλειψη κονδυλίων 1 6 3,90 1,853

ασαφής

μεταναστευτική

πολιτική

1 6 3,80 1,476

έλλειψη εμπιστοσύνης 

από τους μετανάστες

2 6 4,60 1,430

ελλιπής επικοινωνία 

μεταξύ των κατά 

τόπους υπηρεσιών 

στήριξης μεταναστών

1 6 3,60 2,011

Σύμφωνα με τα στοιχεία του σχήματος 6.24, το 70% των ερωτηθέντων υπαλλήλων 

των υπηρεσιών στήριξης του νομού Χανίων, θεωρούν ότι συχνά έως πολύ συχνά οι 

μετανάστες παρουσιάζουν πλαστά έγγραφα ή στοιχεία για την ταυτότητά τους.
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πολύ συχνά συχνά σπάνια πολύ σπάνια

Σχήμα 6.24: συχνότητα παρουσίασης πλαστών εγγράφων από τους μετανάστες

Σχήμα 6.25: συχνότητα δυσκολίας επικοινωνίας με το μετανάστη ελλείψει μεταφραστών
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Επιπρόσθετα, η συντριπτική πλειοψηφία (100%) των ερωτηθέντων υπαλλήλων 

θεωρούν ότι συχνά έως πολύ συχνά αντιμετωπίζουν δυσκολία στην επικοινωνία με 

τους μετανάστες λόγω έλλειψης των μεταφραστών.

Σχήμα 6.26: εκτίμηση βαθμού ικανοποίησης των μεταναστών

Εν συνεχεία, το 60% των ερωτηθέντων εκτιμούν ότι οι μετανάστες είναι 

ικανοποιημένοι ενώ το 40% θεωρούν ότι οι μετανάστες είναι ούτε ικανοποιημένοι 

ούτε δυσάρεστημένοι από τις παρεχόμενες υπηρεσίες στήριξης και υποδοχής των 

μεταναστών.

Επιπλέον, το 70% των ερωτηθέντων είναι ικανοποιημένοι έως πάρα πολύ 

ικανοποιημένοι από την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών, σε αντίθεση με το 

μόλις 10% που είναι δυσαρεστημένοι.
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Σχήμα 6.27: ικανοποίηση των υπαλλήλων από την ποιότητα των εκ μέρους παρεχόμενων

υπηρεσιών

Από τα δεδομένα του πίνακα 6.5 που ακολουθεί, σε μία εξαβάθμια κλίμακα 

προτεραιότητας προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα:

■ η διάθεση προσωπικού και η μονιμότητα απασχόλησης προσωπικού 

καταλαμβάνουν τις 2 πρώτες θέσεις στην προτεραιότητα

■ η διάθεση χρημάτων και η αλλαγή στοχοθεσίας υπηρεσιών καταλαμβάνουν την 

τρίτη θέση

■ η διοργάνωση εκδηλώσεων ενημέρωσης είναι τέταρτη στη σειρά 

προτεραιότητας

■ η αλληλεπίδραση με την τοπική κοινωνία είναι πέμπτη στη σειρά 

προτεραιότητας
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Π ίν α κ α ς  6 .5 : Μ έ σ ο ι ό ρ ο ι  μ ε τ α β λ η τ ώ ν

Ελάχιστη Μέγιστη Μέσος Τυπική

τιμή τιμή όρος απόκλιση

διάθεση χρημάτων 1 6 3,30 2,163

διάθεση προσωπικού 1 6 2,50 1,716

μονιμότητα απασχόλησης 1 5 2,70 1,567

προσωπικού

αλλαγή στοχοθεσίας 2 5 3,20 1,229

υπηρεσιών

διοργάνωση εκδηλώσεων 3 6 4,50 1,269

ενημέρωσης

αλληλεπίδραση με την 3 6 4,80 1,135

τοπική κοινωνία

Σ χ ή μ α  6 .2 8 :  Κ α τ α ν ο μ ή  τ ω ν  ε ρ ω τ η θ έ ν τ ω ν  μ ε τ α ν α σ τ ώ ν  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  τ ό π ο  κ α τ α γ ω γ ή ς  τ ο υ ς
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Σύμφωνα με το σχήμα 6.28, το 32% των μεταναστών κατάγεται από την Αλβανία, το 

22% από τη Γεωργία, το 12% από τη Ρωσία, το 10% από την Ουκρανία, 10% από τη 

Συρία, 6% από την Αίγυπτο, 4% από την Αρμενία, 2% από τη Μολδαβία και 2% από 

τη Σερβία.

πολύ κακή κακή ικανοποιητική καλή πολύ καλή

Σχήμα 6.29: ευκολία επικοινωνίας με τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης

Οι μετανάστες, σε ποσοστό 50% θεωρούν ότι η επικοινωνία τους με τους υπαλλήλους 

στήριξης είναι καλή έως πολύ καλή, σε αντίθεση με το 22% που τη θεωρούν κακή 

έως πολύ κακή.

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα στοιχεία του σχήματος 6.30, οι μετανάστες του νομού 

Χανίων σε ποσοστό 54% θεωρούν καλή έως πολύ καλή την αντιμετώπισή τους από 

τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης, σε αντίθεση με το 14% που τη θεωρούν 

κακή έως πολύ κακή.
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πολύ κακή κακή ικανοποιητική καλή πολύ καλή

Σχήμα 6.30: αντιμετώπιση των μεταναστών από τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης

πολύ κακή κακή ικανοποιητική καλή πολύ καλή

Σχήμα 6.31: χρησιμότητα των υπηρεσιών στήριξης στην καθημερινή ζωή των μεταναστών

Το 58% των ερωτηθέντων μεταναστών θεωρούν ικανοποιητική τη χρησιμότητα των 

υπηρεσιών στήριξης που λαμβάνουν στην καθημερινή τους ζωή. Επιπλέον, το 38%
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θεωρεί ότι οι υπηρεσίες αυτές χρησιμεύουν στην καθημερινή του ζωή σε μεγάλο έως 

πολύ μεγάλο βαθμό.

Σχήμα 6.32: ποσοστό των ερωτηθέντων μεταναστών που είχαν παράπονα

Σ χ ή μ α  6 .3 3 :  π ο σ ο σ τ ό  τ ω ν  ε ρ ω τ η θ έ ν τ ω ν  μ ε τ α ν α σ τ ώ ν  π ο υ  ε ίχ α ν  π α ρ ά π ο ν α  κ α ι τ α  α ν έ φ ε ρ α ν
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Μόλις το 38% των ερωτηθέντων μεταναστών είχε παράπονα με τον τρόπο 

αντιμετώπισής του, σύμφωνα με το σχήμα 6.32. Επιπλέον, το 70% των μεταναστών 

που είχαν παράπονα δήλωσε ότι τα ανέφερε, σε αντίθεση με το 30% που δεν τα 

ανέφερε.

Σχήμα 6.34: ταχύτητα εξυπηρέτησης σε γραφειοκρατικά ζητήματα

Σύμφωνα με τα στοιχεία του σχήματος 6.34, το 30% των μεταναστών δήλωσε ότι 

εξυπηρετήθηκαν σε γραφειοκρατικά ζητήματα γρήγορα έως πολύ γρήγορα, σε 

αντίθεση με το 36% που υποστήριξε ότι η εξυπηρέτηση ήταν αργή έως πολύ αργή. 

Ωστόσο, το 34% κάνει λόγο για ικανοποιητική ταχύτητα εξυπηρέτησης.

Επιπλέον, το 42% των ερωτηθέντων μεταναστών θεωρούν ότι το ΙΚΑ παρέχει 

ανεπαρκείς υπηρεσίες, το 42% ο ΟΑΕΔ και το υπόλοιπο 16% θεωρεί ότι όλοι οι 

τομείς παρέχουν ανεπαρκείς υπηρεσίες.
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Σχήμα 6.35: τομείς με ανεπαρκείς όλες τις παρεχόμενες υπηρεσίες

υπηρεσίες υποδοχής

Σ χ ή μ α  6 .3 6 :  β α θ μ ό ς  β ο ή θ ε ια ς  ε ν σ ω μ ά τ ω σ η ς  τ ω ν  μ ε τ α ν α σ τ ώ ν  σ τ ο  ν έ ο  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν  α π ό  τ ις
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Σχήμα 6.37: βαθμός βοήθειας ενσωμάτωσης των μεταναστών στο νέο περιβάλλον από τις

ανεξάρτητες τοπικές οργανώσεις

Σύμφωνα με τα στοιχεία των σχημάτων 6.36 και 6.37 παρατηρούμε ότι το 42% των 

ερωτηθέντων μεταναστών δήλωσε ότι η βοήθεια ενσωμάτωσής τους στο νέο 

περιβάλλον από τις υπηρεσίες υποδοχής ήταν σε μικρό έως πολύ μικρό βαθμό και το 

42% σε ικανοποιητικό βαθμό.

Αντίστοιχα, το 54% των ερωτηθέντων μεταναστών δήλωσε ότι η βοήθεια 

ενσωμάτωσής τους στο νέο περιβάλλον από τις ανεξάρτητες τοπικές οργανώσεις ήταν 

σε μικρό έως πολύ μικρό βαθμό και το 32% δήλωσε σε ικανοποιητικό βαθμό.
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καθόλου λίγο αρκετα πολύ πάρα πολύ

Σχήμα 6.38: σε ποιο βαθμό ήταν επιφυλακτικοί οι μετανάστες στη διάθεση των στοιχείων τους

Επίσης, από την έρευνα προκύπτει ότι το 48% των μεταναστών δεν ήταν καθόλου 

επιφυλακτικοί στη διάθεση των στοιχείων τους, το 46% ήταν λίγο επιφυλακτικοί, το 

2% αρκετά, το 2% πολύ και 2% ήταν πάρα πολύ επιφυλακτικοί.

Εν συνεχεία, από το σχήμα 6.39 που ακολουθεί παρατηρούμε ότι το 60% των 

ερωτηθέντων, που συμμετείχαν στην έρευνα, θεωρεί ότι η έλλειψη ανθρώπινου 

δυναμικού είναι πολύ έως πάρα πολύ έντονη, ενώ μόλις το 10% θεωρεί πως είναι 

σπάνια. Ενώ από το σχήμα 6.40, συμπεραίνουμε ότι αθροιστικά το 50% των 

ερωτηθέντων κάνει λόγο για πολύ έως πάρα πολύ έντονη ελλιπής κατάρτιση του 

ανθρώπινου δυναμικού. Σε αντίθεση με το μόλις 10% των ερωτηθέντων που θεωρεί 

ότι η ελλιπής κατάρτιση του ανθρώπινου δυναμικού στις συγκεκριμένες υπηρεσίες 

του νομού είναι σπάνιο φαινόμενο.
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πάρα πολύ πολύ έντονο έντονο σύνηθες σπάνιο
έντονο

Σχήμα 6.39: έλλειψη ανθρώπινου δυναμικού

πάρα πολύ πολύ έντονο έντονο σύνηθες πολύ σπάνιο
έντονο

Σχήμα 6.40: ελλιπής κατάρτιση ανθρώπινου δυναμικού
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Σχήμα 6.41: έλλειψη κονδυλίων

Σύμφωνα με τα δεδομένα του σχήματος 6.41 παρατηρούμε ότι οι απόψεις των 

ερωτηθέντων διίστανται αναφορικά με το θέμα που αφορά στην έλλειψη των 

κονδυλίων. Πιο συγκεκριμένα, από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων προκύπτει ότι 

αθροιστικά το 40% του δείγματος θεωρεί έντονη έως πάρα πολύ έντονη την έλλειψη 

κονδυλίων. Αξίζει να αναφερθεί το γεγονός ότι κανένας ερωτηθείς δεν απάντησε 

«πολύ έντονο». Αντίθετα, αθροιστικά το 50% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι η 

έλλειψη κονδυλίων αποτελεί ένα σπάνιο έως πολύ σπάνιο φαινόμενο.

Εν συνεχεία, στο σχήμα 6.42 απεικονίζονται οι απαντήσεις των ερωτηθέντων 

αναφορικά με το εάν υφίσταται ασαφής μεταναστευτική πολιτική. Όπως 

παρατηρούμε, το 40% του δείγματος κάνει λόγο για σύνηθες φαινόμενο, ενώ 

αθροιστικά το 30% για έντονο έως πάρα πολύ έντονο φαινόμενο.
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Σχήμα 6.42: ασαφής μκταναστευτική πολιτική

Επιπρόσθετα, αθροιστικά το 50% του δείγματος θεωρεί την έλλειψη εμπιστοσύνης 

από τους μετανάστες σπάνια έως πολύ σπάνια, ενώ το 30% σύνηθες φαινόμενο, όπως 

φαίνεται στο σχήμα 6.43.

Τέλος, αναφορικά με την επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης 

των μεταναστών, αθροιστικά το 50% του δείγματος θεωρεί ότι η επικοινωνία αυτή 

είναι ελλιπής σε έντονο έως πάρα πολύ έντονο βαθμό, ενώ το υπόλοιπο 50% του 

δείγματος τη θεωρεί σπάνια έως πολύ σπάνια.
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πολύ έντονο έντονο ούνηθες οπάνιο πολύ σπάνιο

Σχήμα 6.43: έλλειψη εμπιστοσύνης από τους μετανάστες

Σχήμα 6.44: ελλιπής επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης μεταναστών
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Κεφάλαιο 7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στην ενότητα παρουσιάζονται τα συμπεράσματα που προκύπτουν από την παρούσα 

έρευνα. Θα λάβει χώρα μία σύγκριση των υπαλλήλων υποδοχής και στήριξης μεταξύ 

των δύο νομών (Χανίων και Λασιθίου) καθώς και μεταξύ των μεταναστών των δύο 

νομών.

7.1 Υπάλληλοι των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των μεταναστών 

των νομών Λασιθίου και Χανίων

Το 70% των ερωτηθέντων υπαλλήλων των υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής 

μεταναστών του νομού Λασιθίου είναι ικανοποιημένοι από την αποδοτικότητα των 

υπηρεσιών στήριξης και υποδοχής των μεταναστών στην Κρήτη, ενώ, το 60% των 

αντίστοιχων ερωτηθέντων υπαλλήλων του νομού Χανίων είναι ικανοποιημένοι έως 

πολύ ικανοποιημένοι από την αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης των 

μεταναστών Κρήτης.

Σε ποσοστό 80% οι υπάλληλοι του νομού Λασιθίου θεωρούν την έλλειψη 

ανθρωπίνου δυναμικού πολύ έως πάρα πολύ έντονο πρόβλημα, ενώ οι υπάλληλοι στο 

νομό Χανίων τη θεωρούν πολύ έντονο πρόβλημα

Επιπλέον, το 40% των υπαλλήλων του Λασιθίου θεωρεί την ελλιπή κατάρτιση 

ανθρωπίνου δυναμικού έντονο έως πάρα πολύ έντονο πρόβλημα σε αντίθεση με το 

40% που το θεωρεί σπάνιο έως πολύ σπάνιο, ενώ οι αντίστοιχοι υπάλληλοι του νομού 

Χανίων τη θεωρούν έντονο πρόβλημα.

Αναφορικά με την έλλειψη κονδυλίων και υποδομών, οι ερωτηθέντες υπάλληλοι του 

νομού Λασιθίου το θεωρούν έντονο έως πάρα πολύ έντονο σε 50%, ενώ στο νομό 

Χανίων θεωρείται σύνηθες πρόβλημα (αλλά όχι έντονο).
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Επιπρόσθετα, το 40% των ερωτηθέντων κρίνει έντονο το πρόβλημα της ασαφής 

μεταναστευτικής πολιτικής ενώ ένα άλλο 40% το θεωρεί σπάνιο έως πολύ σπάνιο, 

ενώ στο νομό Χανίων θεωρείται σύνηθες πρόβλημα αλλά όχι έντονο.

Επίσης, η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος των υπαλλήλων των υπηρεσιών 

υποστήριξης και των δύο νομών θεωρεί σπάνια έως πολύ σπάνια την έλλειψη 

εμπιστοσύνης από τους μετανάστες.

Επιπλέον, η πλειοψηφία των υπαλλήλων του νομού Λασιθίου θεωρεί την ελλιπή 

επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης των μεταναστών έντονο 

έως πάρα πολύ έντονο πρόβλημα, ενώ στο νομό Χανίων θεωρείται σύνηθες 

πρόβλημα αλλά όχι έντονο.

Στη συνέχεια, συμπεραίνουμε ότι η συντριπτική πλειοψηφία των υπαλλήλων του 

νομού Λασιθίου δήλωσε ότι οι μετανάστες σπάνια έως πολύ σπάνια παρουσιάζουν 

πλαστά έγγραφα ή στοιχεία για την ταυτότητά τους, σε αντίθεση με τους υπαλλήλους 

του νομού Χανίων που θεωρούν ότι συχνά έως πολύ συχνά οι μετανάστες 

παρουσιάζουν πλαστά έγγραφα.

Και στους δύο νομούς η μεγάλη πλειοψηφία των υπαλλήλων δήλωσε ότι συχνά έως 

πολύ συχνά αντιμετωπίζουν δυσκολία στην επικοινωνία με τους μετανάστες λόγω 

έλλειψης των μεταφραστών.

Επιπρόσθετα, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων υπαλλήλων του νομού 

Λασιθίου εκτιμά ότι οι μετανάστες είναι ικανοποιημένοι έως πάρα πολύ 

ικανοποιημένοι από τις παρεχόμενες υπηρεσίες στήριξης και υποδοχής. Αντίθετα, το 

60% των ερωτηθέντων υπαλλήλων του νομού Χανίων εκτιμά ότι οι μετανάστες είναι 

ικανοποιημένοι ενώ το 40% θεωρεί ότι οι μετανάστες είναι ούτε ικανοποιημένοι ούτε 

δυσαρεστημένοι από τις παρεχόμενες υπηρεσίες.

Στη συνέχεια, οι ερωτηθέντες υπάλληλοι και των δύο νομών δήλωσαν σε συντριπτική 

πλειοψηφία ικανοποιημένοι έως πάρα πολύ ικανοποιημένοι από την ποιότητα των εκ 

μέρους παρεχόμενων υπηρεσιών.
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Σύμφωνα με τις απαντήσεις των ερωτηθέντων υπαλλήλων του νομού Λασιθίου, στην 

πρώτη σειρά μπαίνει η διάθεση του προσωπικού, στη δεύτερη η διάθεση χρημάτων, 

στην τρίτη η διοργάνωση εκδηλώσεων ενημέρωσης, έπειτα ακολουθεί με ισοψηφία η 

αλλαγή στοχοθεσίας των υπηρεσιών και η αλληλεπίδραση με την τοπική κοινωνία, 

ενώ στην τελευταία θέση κατατάσσεται η μονιμότητα της απασχόλησης του 

προσωπικού.

Αντίστοιχα, σύμφωνα με τις απαντήσεις των ερωτηθέντων υπαλλήλων του νομού 

Χανίων, η διάθεση προσωπικού και η μονιμότητα απασχόλησης προσωπικού 

καταλαμβάνουν τις 2 πρώτες θέσεις στην προτεραιότητα, η διάθεση χρημάτων και η 

αλλαγή στοχοθεσίας υπηρεσιών καταλαμβάνουν την τρίτη θέση, η διοργάνωση 

εκδηλώσεων ενημέρωσης είναι τέταρτη στη σειρά προτεραιότητας και η 

αλληλεπίδραση με την τοπική κοινωνία είναι πέμπτη στη σειρά προτεραιότητας.

7.2 Μετανάστες των νομών Λασιθίου και Χανίων

Αναφορικά με τους μετανάστες του νομού Λασιθίου, παρατηρούμε ότι το 52% των 

ερωτηθέντων κατάγονται από την Αλβανία, 8% από την Ουκρανία, 8% από τη 

Ρουμανία, 8% από τη Ρωσία, 6% από τη Μολδαβία, 6% από τη Συρία, 4% από τη 

Γεωργία, 2% από τη Σερβία, 2% από τη Πακιστάν, 2% από το Ιράν και 2% από την 

Αίγυπτο. Αντίθετα, στο νομό Χανίων, το 32% των μεταναστών κατάγεται από την 

Αλβανία, το 22% από τη Γ εωργία, το 12% από τη Ρωσία, το 10% από την Ουκρανία, 

10% από τη Συρία, 6% από την Αίγυπτο, 4% από την Αρμενία, 2% από τη Μολδαβία 

και 2% από τη Σερβία.

Το 70% των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Λασιθίου θεωρούν καλή έως πολύ 

καλή την επικοινωνία με τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης, ενώ το 

αντίστοιχο ποσοστό των μεταναστών του νομού Χανίων αγγίζει το 50%.

Το 90% των μεταναστών του νομού Λασιθίου που συμμετείχαν στην έρευνα θεωρούν 

την αντιμετώπισή τους από τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης καλή έως πολύ
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καλή, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των μεταναστών του νομού Χανίων ανέρχεται σε

54%.

Στη συνέχεια, το 54% των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Λασιθίου θεωρούν 

ότι οι παρεχόμενες υπηρεσίες στήριξης είναι χρήσιμες σε μεγάλο βαθμό στην 

καθημερινή τους ζωή, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό στο νομό Χανίων ανέρχεται σε 

38%.

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας μόλις το 10% των ερωτηθέντων 

μεταναστών του νομού Λασιθίου είχε παράπονα για τον τρόπο που αντιμετωπίστηκε 

από τους υπαλλήλους στήριξης και υποδοχής των μεταναστών. Από το ποσοστό των 

μεταναστών που είχαν παράπονα, το 60% δεν τα ανέφερε. Αντίστοιχα, μόλις το 38% 

των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Χανίων είχε παράπονα με τον τρόπο 

αντιμετώπισής του. Επιπλέον, το 70% των μεταναστών που είχαν παράπονα δήλωσε 

ότι τα ανέφερε, σε αντίθεση με το 30% που δεν τα ανέφερε.

Το 36% των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Λασιθίου θεωρεί ότι η 

εξυπηρέτησή του σε γραφειοκρατικά ζητήματα είναι αργή έως πολύ αργή, το 28% 

ικανοποιητική και το υπόλοιπο 36% γρήγορη έως πολύ γρήγορη. Αντίστοιχα, το 30% 

των μεταναστών του νομού Χανίων δήλωσε ότι εξυπηρετήθηκαν σε γραφειοκρατικά 

ζητήματα γρήγορα έως πολύ γρήγορα, σε αντίθεση με το 36% που υποστήριξε ότι η 

εξυπηρέτηση ήταν αργή έως πολύ αργή. Δηλαδή, δεν παρατηρούμε μεγάλη διαφορά 

στις απαντήσεις των μεταναστών και των δύο νομών.

Επιπλέον, το 88% των μεταναστών του νομού Λασιθίου κρίνουν ότι κανένας τομέας 

δε χαρακτηρίζεται από ανεπαρκείς παρεχόμενες υπηρεσίες, ενώ το 12% κάνει λόγο 

για καθυστέρηση της άδειας παραμονής. Αντίστοιχα, το 42% των ερωτηθέντων 

μεταναστών του νομού Χανίων θεωρεί ότι το ΙΚΑ παρέχει ανεπαρκείς υπηρεσίες, το 

42% ο ΟΑΕΔ και το υπόλοιπο 16% θεωρεί ότι όλοι οι τομείς παρέχουν ανεπαρκείς 

υπηρεσίες.

Το 38% των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Λασιθίου θεωρεί ότι οι υπηρεσίες 

υποδοχής τους βοήθησαν να ενσωματωθούν στο νέο περιβάλλον σε μικρό έως πολύ
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Αντίστοιχα, το 44% των ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Λασιθίου δήλωσε ότι 

οι ανεξάρτητες τοπικές οργανώσεις τους βοήθησαν να ενσωματωθούν στο νέο 

περιβάλλον σε μικρό έως πολύ μικρό βαθμό, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των 

ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Χανίων που διατύπωσαν την ίδια άποψη 

ανέρχεται σε 54%.

Τέλος, το 82% των μεταναστών του νομού Λασιθίου δήλωσε ότι δεν ήταν καθόλου 

επιφυλακτικοί στη διάθεση των στοιχείων τους, σε αντίθεση με το 48% των 

ερωτηθέντων μεταναστών του νομού Χανίων.

μικρό βαθμό, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των εριοτηθέντων μεταναστών του νομού

Χανίων ανέρχεται σε 42%.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

Το παρόν ερωτηματολόγιο αποσκοπεί στην πραγματοποίηση έρευνας για την 

πτυχιακή μελέτη «Χαρακτηριστικά της μετανάστευσης στην Κρήτη: Υπηρεσίες 

υποδοχής και στήριξης μεταναστών» των φοιτητριών Μαριάννα Μαυρικάκη και 

Χριστίνα Παντελάκη.

Ερωτήσεις προς τους ωφελούμενους μετανάστες των Υπηρεσιών υποόο/ής και 

στήριξης μεταναστών

1. Τόπος καταγωγής

2. Η ευκολία της επικοινωνίας σας με τους υπαλλήλους των υπηρεσιών στήριξης 

είναι: (κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 - πολύ κακή,

2 = κακή,

3 = ικανοποιητική,

4 = καλή,

5 = πολύ καλή
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3. Ποια η αντιμετώπιση των υπαλλήλων των υπηρεσιών στήριξης (κυκλώστε την 

απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πολύ κακή,

2 = κακή,

3 = ικανοποιητική,

4 = καλή,

5 = πολύ καλή

4. Νιώθετε ότι οι υπηρεσίες που σας παρέχουν, σας χρησιμεύον στην καθημερινή 

σας ζωή; (κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πολύ κακή,

2 = κακή,

3 = ικανοποιητική,

4 = καλή,

5 = πολύ καλή

5. Είχατε παράπονα από τον τρόπο που σας αντιμετώπισαν;

Ναι □ Ό χιπ

6. Αν ναι, τα αναφέρατε;

Ναι □ Όχι □

7. Να αναφέρετε την ταχύτητα εξυπηρέτησης σας σε γραφειοκρατικά ζητήματα 

(κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)
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1 = πολύ αργά,

2 = αργά,

3 = ικανοποιητικά,

4 = γρήγορα,

5 = πολύ γρήγορα

8. Σε ποιους τομείς κρίνετε ανεπαρκείς τις παρεχόμενες υπηρεσίες;

9. Σε τι βαθμό οι υπηρεσίες υποδοχής σας βοήθησαν να ενσωματωθείτε στο νέο 

περιβάλλον; (κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = σε πολύ μικρό βαθμό,

2 = σε μικρό βαθμό,

3 = σε ικανοποιητικό βαθμό,

4 = σε μεγάλο βαθμό,

5 = σε πολύ μεγάλο βαθμό
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10. Σε τι βαθμό σας βοήθησαν οι ανεξάρτητες τοπικές οργανώσεις να 

ενσωματωθείτε στο νέο περιβάλλον; (κυκλώστε την απάντηση που σας 

αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = σε πολύ μικρό βαθμό,

2 = σε μικρό βαθμό,

3 = σε ικανοποιητικό βαθμό,

4 = σε μεγάλο βαθμό,

5 = σε πολύ μεγάλο βαθμό

11. Πόσο επιφυλακτικοί ήσασταν στην διάθεση των στοιχείων σας; (κυκλώστε 

την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1= καθόλου,

2 = λίγο,

3 = αρκετά,

4 = πολύ,

5 = πάρα πολύ
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Ερωτήσεις προς υπαλλήλους Υπηρεσιών υποδογής και σηίοι£τκ μεταναστών

1. Σε μια κλίμακα με μικρότερο βαθμό ικανοποίησης το 1 και μεγαλύτερο το 7, 

πως θα αξιολογούσατε την αποδοτικότητα των υπηρεσιών στήριξης και 

υποδοχής των μεταναστών στην Κρήτη; (κυκλώστε την απάντηση που σας 

αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πάρα πολύ δυσαρεστημένος,

2 = πολύ δυσαρεστημένος,

3 = δυσαρεστημένος,

4 = ούτε ικανοποιημένος ούτε δυσαρεστημένος,

5 = ικανοποιημένος,

6 = πολύ ικανοποιημένος,

7 = πάρα πολύ ικανοποιημένος

2. Ιεραρχήστε (από το 1 έως το 6) τα παρακάτω προβλήματα που αντιμετωπίζουν 

οι υπηρεσίες ξεκινώντας από το πιο έντονο πρόβλημα και καταλήγοντας σ' 

εκείνο που συναντάται σπανιότερα:

Έλλειψη ανθρωπίνου δυναμικού

Ελλιπής κατάρτιση ανθρωπίνου δυναμικού

Έλλειψη κονδυλίων και υποδομών

Ασαφής μεταναστευτική πολιτική

Έλλειψη εμπιστοσύνης από τους μετανάστες

Ελλιπής επικοινωνία μεταξύ των κατά τόπους υπηρεσιών στήριξης των
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μεταναστών

3. Πόσο συχνά οι μετανάστες παρουσιάζουν πλαστά έγγραφα ή στοιχεία για την 

ταυτότητά τους; (κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει 

περισσότερο)

1 = πολύ συχνά,

2 = συχνά,

3 = σπάνια,

4= πολύ σπάνια

4. Πόσο συχνά εμφανίζεται η δυσκολία επικοινωνίας με τον μετανάστη ελλείψει 

μεταφραστών; (κυκλώστε την απάντηση που σας αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πολύ συχνά,

2 = συχνά,

3 = σπάνια,

4= πολύ σπάνια

5. Σε μια κλίμακα με μεγαλύτερο βαθμό ικανοποίησης το 7 πώς θα εκτιμούσατε 

την ικανοποίηση των μεταναστών; (κυκλώστε την απάντηση που σας 

αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πάρα πολύ δυσαρεστημένος,

2 = πολύ δυσαρεστημένος,

3 = δυσαρεστημένος,

4 = ούτε ικανοποιημένος ούτε δυσαρεστημένος,

5 = ικανοποιημένος,
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6 = πολύ ικανοποιημένος,

7 = πάρα πολύ ικανοποιημένος

6. Σε μια κλίμακα με μεγαλύτερο βαθμό το 7 πως θα κρίνατε την ποιότητα των 

εκ μέρους παρεχόμενων υπηρεσιών; (κυκλώστε την απάντηση που σας 

αντιπροσωπεύει περισσότερο)

1 = πάρα πολύ δυσάρεστη μένος,

2 = πολύ δυσαρεστημένος,

3 = δυσαρεστημένος,

4 = ούτε ικανοποιημένος ούτε δυσαρεστημένος,

5 = ικανοποιημένος,

6 = πολύ ικανοποιημένος,

7 = πάρα πολύ ικανοποιημένος

7. Βάλτε σε σειρά προτεραιότητας (από το 1 έως το 6) τα στοιχεία που πιστεύετε 

ότι πρέπει να γίνουν για την καλύτερη και απρόσκοπτη λειτουργία της 

υπηρεσίας:

Διάθεση χρημάτων

Διάθεση προσωπικού

Μονιμότητα απασχόλησης προσωπικού

Αλλαγή στοχοθεσίας υπηρεσιών

Διοργάνωση εκδηλώσεων ενημέρωσης

Αλληλεπίδραση με την τοπική κοινωνία
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