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I think we're miserable partly because we have only one god, and 

that's economics.  

Quote by James Hillman 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 5 

ΕΤΧΑΡΙ΢ΣΙΕ΢  
 
 

Θα ικελα να ευχαριςτιςω τθν οικογζνεια μου, τουσ φίλουσ μου και τουσ κακθγθτζσ μου ςτο 
Ρ.Μ.Σ ςτα χρθματοοικονομικά. 
Ιδιαίτερα για τθ διεκπεραίωςθ και τθν καλφτερθ ολοκλιρωςθ αυτισ τθσ εργαςίασ κα ικελα να 
ευχαριςτιςω τον κακθγθτι μου κ. Στζφανο Γιακουμάτο για τθν κακοδιγθςι, τθν 
εποικοδομθτικι κριτικι, τθν κατανόθςθ και τθν υπομονι του. 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 6 

ΠΙΝΑΚΑ΢ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 
 
Ρερίλθψθ ςτα Ελλθνικά……………………………………………………………………...............…VII 

Ρερίλθψθ ςτα Αγγλικά……………………………………………………………………...................VIII 

Κατάλογοσ Γραφθμάτων…………………………………………………………………..............….…IX 

Κατάλογοσ Ρινάκων………………………………………………………………………….…..............…Χ 

Ειςαγωγι……………………………………………………………………………………………...............….1 

Κεφάλαιο 1ο  

1.  Κοινωνικι διαςτρωμάτωςθ & Κοινωνικζσ τάξεισ……………………...…………....15 

2.  Η ζννοια τθσ κοινωνικισ τάξθσ………………………………………………………........…15 

3.  Κοινωνικζσ τάξεισ και δομι……………………………………………………………..........16 

4.  Χαρακτθριςτικά κοινωνικϊν τάξεων………………………………………………..........17 

Κεφάλαιο 2ο   

1. Διαχωριςμόσ των κοινωνικϊν τάξεων..…………………………………………….........19 

2.  Μεςαία τάξθ και οικονομία…………………………………………............................20 

3. Ελλθνικι Μεςαία τάξθ και οικονομία………………………………...........…...........21 

Κεφάλαιο 3ο  

1. Γραμμικι Ραλινδρόμθςθ………………………………………………..........................22 

2. Γενικευμζνα Γραμμικά Μοντζλα..................................................................22 

3. Λογιςτικι Ραλινδρόμθςθ…………………………………........................................22 

4. Διωνυμικι Λογιςτικι Ραλινδρόμθςθ...........................................................24 

5. Υποκζςεισ τθσ Λογιςτικισ Ραλινδρόμθςθσ..................................................25 

5.1   Απόκλιςθ...............................................................................................25 

5.2   𝑅2 Στθ Λογιςτικι  Ραλινδρόμθςθ........................................................26 

5.3   Omnibus Δοκιμι ςυντελεςτϊν μοντζλου.............................................26 



 7 

5.4   Hosmer – Lemshow Δοκιμεσ.................................................................27 

5.5   Ρίνακεσ Ταξινόμθςθσ............................................................................27 

5.6   Ερμθνεία Αποτελεςμάτων....................................................................28 

Κεφάλαιο 4ο  

1. Ζρευνα Ειςοδιματοσ και Συνκθκϊν Διαβίωςθσ των Νοικοκυριϊν(EU-

SILC)..................................................................................................................................24 

2. Στόχοσ & ςφςταςθ ζρευνασ…………………………………………..............................24 

3. Δείκτεσ κοινωνικισ ςυνοχισ………………………………………….............................25 

 

Kεφάλαιο 5ο
 

1. Μεκοδολογία...............................................................................................26 

2. Ρεριπτϊςεισ-Κωδικοποίθςθ Μεταβλθτϊν..................................................27 

3. Block 0........................................................................................................30 

4. Δοκιμζσ Omnibus-Hosmer & Lemeshow...................................................31 

5. Μεταβλθτζσ ςτθν Εξίςωςθ.......................................................................33 

6. Συμπεράςματα..........................................................................................40 

 

Βιβλιογραφία………………………………………………………………........................................41 

 Ελλθνόγλωςςθ 

 Ξενόγλωςςθ 

 

 

 
 

 



 8 

Περίληψη ςτα Ελληνικά 

 
 

 

Το 2008, θ Ελλάδα ειςιλκε ςε περίοδο φφεςθσ και από τθν κρίςθ του δθμοςίου χρζουσ του 

2009, θ φφεςθ τροφοδοτικθκε από τθν ςκλθρι «λιτότθτα». Κατά τθ διάρκεια αυτισ τθσ 

περιόδου, τα νοικοκυριά ςτθ χϊρα είχαν χάςει περίπου το 30% του διακζςιμου ειςοδιματόσ 

τουσ, ενϊ θ ανεργία αυξικθκε δραματικά και ζφταςε το 27% του εργατικοφ δυναμικοφ. Πλεσ 

οι κοινωνικζσ τάξεισ υποφζρουν από τθ φτϊχεια τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, ωςτόςο θ μεςαία 

τάξθ ζχει αποδεκατιςτεί κατά τθ διάρκεια τθσ οικονομικισ κρίςθσ. Η ανάλυςι μασ προςπακεί 

να καταγράψει τθν κοινωνικι κινθτικότθτα από τθ μεςαία τάξθ ςτθν κατϊτερθ τάξθ από τθν 

αρχι τθσ κρίςθσ. Αυτό επιτυγχάνεται με τον εντοπιςμό των νοικοκυριϊν το 2015 που ανικουν 

ςτθ μεςαία τάξθ χρθςιμοποιϊντασ τα όρια του 2015, αλλά εάν χρθςιμοποιιςουμε τα 

κατϊτατα όρια του 2009 (πριν από τθν φφεςθ) τα εν λόγω νοικοκυριά αναγνωρίηονται ωσ 

χαμθλότερθ κατθγορία. Χρθςιμοποιϊντασ το γενικευμζνο γραμμικό μοντζλο, προςπακοφμε να 

εξθγιςουμε αυτι τθν κοινωνικι κινθτικότθτα τθσ μεςαίασ τάξθσ και να προςδιορίςουμε τουσ 

ςτατιςτικά ςθμαντικοφσ δθμογραφικοφσ και κοινωνικοφσ παράγοντεσ που επθρεάηουν αυτιν 

τθν κινθτικότθτα. Η ανάλυςι μασ επικεντρϊκθκε ςτθ μεςαία τάξθ και τα αποτελζςματά μασ 

αποκαλφπτουν τα χαρακτθριςτικά των ανκρϊπων τθσ μεςαίασ τάξθσ που υποφζρουν 

περιςςότερο από τθν φφεςθ ςτθν ελλθνικι οικονομία. Αυτι ιταν μια πρϊτθ προςπάκεια να 

διαμορφωκεί θ κοινωνικι κινθτικότθτα από τθ μζςθ ςτθν κατϊτερθ τάξθ. Τα αποτελζςματα 

αποκαλφπτουν ότι οι άνκρωποι ςτθ μεςαία τάξθ, οι μετανάςτεσ, οι χαμθλό μορφωμζνοι, οι 

άνεργοι, οι εργαηόμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ και οι νζοι υπζφεραν περιςςότερο από τθν 

οικονομικι κρίςθ και τθν αντίςτοιχθ φφεςθ. 

 

Λζξεισ-κλειδιά: κοινωνικι τάξθ, διακζςιμο ειςόδθμα, κοινωνικι κινθτικότθτα, λογιςτικά και 

πολυωνυμικά μοντζλα. 
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Abstract ή Περίληψη ςτα Αγγλικά 

 

 

 

In 2008, Greece entered a recessionary period and from the 2009 sovereign debt crisis, 

recession has been fuelled by the harsh ‘austerity’. During this period, the households in the 

country had lost approximately 30 per cent of their disposable income, while unemployment 

dramatically increased and reached 27 per cent of the labor force.  All the social classes are 

suffered by the impoverishment of the Greek society, however the middle class has been 

decimated during the economic crisis. 

Our analysis tries to capture the social mobility from the middle class to the lower class since 

the beginning of the crisis This is succeeded by identifying the households in 2015 that belong 

to the middle class using the thresholds of 2015 but if we use the thresholds 2009 (before the 

recession) these households are identified as lower class. Using Generalized Linear Model, we 

try to explain this social mobility of the middle class and to identify the statistically significant 

demographic and social factors that affect this mobility. Our analysis focused on the middle 

class and our results reveal the characteristics of the people of the middle class that they suffer 

more from the recession in the Greek economy. This was a first attempt to model the social 

mobility from middle to lower class. The results reveal that the people in the middle class, the 

immigrants, the low educated people, the unemployed or the part time employees and the 

young people have suffered more from the economic crisis and the corresponding recession.  

 

Keywords: Social Class, Disposal Income, Social Mobility, Logistic and Multinomial 

Models. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 



 10 

ΚΑΣΑΛΟΓΟ΢ ΓΡΑΦΗΜΑΣΩΝ 

 
Γράφθμα 1. Ροςοςτό νοικοκυριϊν που κινδυνεφουν από τθ φτϊχεια ςτθν Ελλάδα για τθν 
περίοδο 2008-2015   
Γράφθμα 2. Πριο φτϊχειασ ςτθν Ελλάδα για τθν περίοδο 2008-2015   
Γράφθμα 3. : Κοινωνικι κινθτικότθτα το 2015 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 11 

 

ΚΑΣΑΛΟΓΟ΢ ΠΙΝΑΚΩΝ 
 

 

 

Πίνακασ Α : Δείκτεσ φτϊχειασ για την Ελλάδα 

Πίνακασ B : Κοινωνικζσ τάξεισ ςτον ελληνικό πληθυςμό  

Πίνακασ 1: Κωδικοποίηςη κατηγορηματικϊν μεταβλητϊν  

Πίνακασ 2: Πίνακασ Σαξινόμηςησa,b 

Πίνακασ 3: Μεταβλητζσ ςτην εξίςωςη 

Πίνακασ 4: Omnibus δοκιμζσ ςυντελεςτϊν μοντζλου 

Πίνακασ 5: ΢φνοψη Μοντζλου 

Πίνακασ 6: Hosmer & Lemeshow δοκιμζσ 

Πίνακασ 7: Πίνακασ Σαξινόμηςησa 

Πίνακασ 8: Μεταβλητζσ ςτην εξίςωςη 

Πίνακασ 9: Αποτελζςματα Λογιςτικοφ Μοντζλου 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 12 

ΕΙ΢ΑΓΩΓΗ 

 

 
 

Η οικονομικι κρίςθ του 2008 είχε ωσ αποτζλεςμα ότι θ Ελλάδα ειςιλκε ςε μια περίοδο 

φφεςθσ κατά τθν οποία θ χϊρα ζχαςε το 26% του ακακάριςτου εγχϊριου προϊόντοσ τθσ (ΑΕΡ). 

Πςον αφορά τθν επίδραςθ τθσ κρίςθσ ςτα ελλθνικά νοικοκυριά και τα μζλθ τουσ, το διακζςιμο 

ειςόδθμα μειϊκθκε κατά περίπου 30% και θ ιδιωτικι κατανάλωςθ κατά 35%. Επιπλζον, το 

ποςοςτό ανεργίασ ζφταςε μζχρι και ςτο 27% του εργατικοφ δυναμικοφ. Η κφρια αρνθτικι 

επίδραςθ τθσ φφεςθσ ςτθν ελλθνικι οικονομία είναι ότι ο κίνδυνοσ τθσ φτϊχειασ ι τθσ 

κοινωνικισ αφξθςθσ είχε αυξθκεί ςτο 36% του πλθκυςμοφ και «αγκυροβόλθςε» τθ φτϊχεια, 

ςφμφωνα με το όριο τθσ φτϊχειασ του 2009, ςτο 48% (Καραμεςίνθ και Γιακουμάτοσ 2016a, 

2016b, 2016c).Εξετάηοντασ τθν τάςθ του ορίου τθσ φτϊχειασ και του μζςου ειςοδιματοσ κατά 

τθν περίοδο 2008-2015, είναι εφκολο να επαλθκεφςουμε ότι οι δείκτεσ αυτοί είναι ςυνεχϊσ 

μειωμζνοι και θ τάςθ είναι αρνθτικι (Ρίνακασ Α). Αυτζσ οι διαφορετικζσ τάςεισ του ποςοςτοφ 

φτϊχειασ και του ορίου τθσ φτϊχειασ και των μζςων ειςοδθμάτων ςθμαίνουν ότι κατά τθ 

διάρκεια αυτϊν των οικονομικϊν προτφπων και τθσ οικονομικισ κατάςταςθσ τθσ κοινωνίασ 

ζχουν αλλάξει δραματικά, δθλαδι οι άνκρωποι που κεωροφνται "όχι φτωχοί" βάςει των 

οικονομικϊν αποτελεςμάτων για το 2015, βρίςκονται κάτω από τα όρια τθσ φτϊχειασ εάν 

εφαρμόςουμε τα οικονομικά πρότυπα του 2009. Αυτζσ οι δραματικζσ αλλαγζσ ςτα οικονομικά 

πρότυπα των νοικοκυριϊν ζχουν επθρεάςει όλθ τθν κοινωνία και όλεσ τισ κοινωνικζσ τάξεισ 

ςτθν Ελλάδα. Τελευταία, πολλοί ερευνθτζσ και διεκνείσ οργανιςμοί επικεντρϊνονται ςτα 

αποτελζςματα τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθ μεςαία τάξθ (Καραμεςίνθ και Γιακουμάτοσ 2017, 

2016α, 2016β, 2016ο), κυρίωσ λόγω του γεγονότοσ ότι θ τάξθ αυτι ζχει ςθμαντικό ρόλο ςτθν 

οικονομία και τθν κοινωνία μιασ χϊρασ. Η πρόςφατθ βιβλιογραφία για τισ μεςαίεσ τάξεισ 

ςυηθτά ςυχνά τθ ςυρρίκνωςθ ι τθ ςυμπίεςθ τουσ ωσ μζροσ μιασ αυξθμζνθσ πόλωςθσ τθσ 

κατανομισ του ειςοδιματοσ ςε χϊρεσ που είχαν δει αυξανόμενεσ ανιςότθτεσ πολφ πριν από 

τθν παγκόςμια οικονομικι κρίςθ του 2008 (Bigot et al., 2011). 
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Γράφημα  1. Πνζνζηό λνηθνθπξηώλ πνπ θηλδπλεύνπλ από ηε θηώρεηα 

ζηελ Διιάδα γηα ηελ πεξίνδν 2008-2015 (πεγή: ΔΛ΢ΣΑΣ). 
 

 

 
Γράφημα  2. Όξην θηώρεηαο ζηελ Διιάδα γηα ηελ πεξίνδν 2008-2015 

(πεγή: ΔΛ΢ΣΑΣ). 

 

 

 
 

 

 

Σε αυτό το πλαίςιο, το παρόν ζγγραφο επικεντρϊνεται ςτθ μεςαία τάξθ τθσ Ελλάδασ και 

παρζχει μια πρϊτθ προςπάκεια να διερευνθκοφν τα χαρακτθριςτικά των ανκρϊπων που 

ανικουν ςτθ μεςαία τάξθ το 2015, αλλά αν εφαρμόςουμε τα "αγκυροβολθμζνα" 

αποτελζςματα του 2009 αυτοί οι άνκρωποι ανικουν ςτθ κατϊτερθ τάξθ. Αυτοί οι άνκρωποι 

κεωροφνται ςτθν ανάλυςι μασ ωσ μζροσ τθσ μεςαίασ τάξθσ που ζχαςε τα οικονομικά πρότυπα 

τθσ μεςαίασ τάξθσ και υποβακμίςτθκε ςτθν κατϊτερθ τάξθ. Για τθν ανάλυςι μασ 

χρθςιμοποιοφμε τα δεδομζνα τθσ Ζρευνασ τθσ ΕΕ για το ειςόδθμα και τισ ςυνκικεσ διαβίωςθσ 

και εφαρμόηοντασ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ και οικοδομϊντασ ζνα οικονομετρικό μοντζλο 

προςπακοφμε να διερευνιςουμε τα χαρακτθριςτικά των ανκρϊπων που υποβακμίςτθκαν 

ςτθν κατϊτερθ τάξθ. 
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Κεφάλαιο 1ο  
 

1.1 Κοινωνική διαςτρωμάτωςη & Κοινωνικζσ τάξεισ 
 

Σε κάκε κοινωνία τα άτομα δε διακζτουν τα ίδια κοινωνικά χαρακτθριςτικά όπωσ ο 

πλοφτοσ, θ μόρφωςθ, το ειςόδθμα, το κφροσ. Ζτςι λοιπόν,  θ κάκε κοινωνία αξιολογεί και 

κατατάςςει τα κοινωνικά χαρακτθριςτικά, τα μζςα που διακζτουν οι πολίτεσ τθσ με βάςθ τισ 

ανάγκεσ τθσ. Αυτι θ κατάταξθ ονομάηεται κοινωνική διαςτρωμάτωςη. Βαςικό ςτοιχείο τθσ 

κοινωνικισ διαςτρωμάτωςθσ είναι οι κοινωνικζσ τάξεισ (social classes).  

Σφμφωνα με τον Μαγνιςαλθ (1997), ωσ κοινωνική τάξη νοοφνται οι ςχετικά διαρκείσ 

και ομοιογενείσ διαιρζςεισ τθσ κοινωνίασ μζςα ςτισ οποίεσ τα άτομα ι οι οικογζνειεσ 

μοιράηονται τισ ίδιεσ αξίεσ, τρόπουσ ηωισ, ενδιαφζροντα και διαμορφϊνουν ζνα είδοσ 

ςυμπεριφοράσ που μπορεί να ταξινομθκεί. Ζνασ άλλοσ οριςμόσ για τισ κοινωνικζσ τάξεισ τισ 

ορίηει ωσ τισ  κοινωνικζσ ομάδεσ των οποίων τα μζλθ ζχουν τθν ίδια κζςθ ωσ προσ τα μζςα 

παραγωγισ (ιδιοκτιτεσ ι όχι), ζνα ςχετικά κοινό τρόπο ηωισ και τθν αίςκθςθ ότι ανικουν ςτθν 

ίδια ομάδα. Η ζννοια τθσ κοινωνικισ τάξθσ προςεγγίηεται από διάφορεσ κεωρίεσ. 

(Κριπαροποφλου 2014) 

 

1.2  Η ζννοια τησ κοινωνικήσ τάξησ 

 

Ο Ε.΢. Thompson(1991) βλζπει τθν ζννοια τθσ τάξθσ ςαν ζνα ιςτορικό φαινόμενο. Δε 

κεωρεί τθν τάξθ ςαν μια δομι, οφτε ςαν μια κατθγορία, αλλά κάτι που ςτθν πραγματικότθτα 

προκφπτει μζςα από τισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ. Επιπροςκζτωσ, θ ζννοια τθσ τάξθσ περικλείει τθν 

ζννοια τθσ ιςτορικισ ςχζςθσ. Η δθμιουργία τθσ προκφπτει όταν κάποιοι, ςαν αποτζλεςμα των 

κοινϊν εμπειριϊν τουσ, αρχίηουν να αιςκάνονται και να διαρκρϊνουν μια ταυτότθτα που 

περιλαμβάνει κοινά ενδιαφζροντα και βιϊματα που είναι διαφορετικά και ςυνικωσ ζρχονται 

ςε αντίκεςθ με αυτά κάποιασ άλλθσ ομάδασ ανκρϊπων. Η διαφορετικότθτα των κοινωνικϊν 

τάξεων προζρχεται από τα διαφορετικά μερίδια ςτθν άςκθςθ εξουςίασ που ςυνεπάγεται θ 

κατοχι οριςμζνων κζςεων ςτον κοινωνικό ιςτό. Ανάλογα με το ρόλο που παίηει μια οντότθτα 

ςτθν κοινωνικι δομι κακορίηεται και θ ζνταξι τθσ ςε μια κοινωνικι τάξθ. (Thompson 1991) 
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Ο Georges Gyrvich ςτον οριςμό που δίνει για τισ κοινωνικζσ τάξεισ επιςθμαίνει τα εξισ: 

Οι κοινωνικζσ τάξεισ είναι ιδιαίτερεσ εκ των πραγμάτων υφιςτάμενεσ και διαςπαρμζνεσ 

ομάδεσ, που χαρακτθρίηονται από τθν υπερλειτουργικότθτά τουσ, τθν τάςθ τουσ προσ ζντονθ 

διάρκρωςθ, τθν αντίςταςι τουσ ςτθ διείςδυςθ τθσ κακολικισ κοινωνίασ και το ριηικά 

αςυμβίβαςτό τουσ με τισ άλλεσ τάξεισ. (Gyrvich 1986) 

Εκείνο που είναι ωςτόςο ςθμαντικό ςτθν εξζταςθ και ανάλυςθ του φαινομζνου τθσ 

κοινωνικισ τάξθσ, είναι με ποια κριτιρια κακορίηεται αυτι. Η ανάλυςθ του Ρουλαντηά για τον 

κακοριςμό καταρχιν των τάξεων βαςίηεται ςε δφο βαςικζσ αρχζσ: Οι κοινωνικζσ τάξεισ δε 

μποροφν να προςδιοριςτοφν ζξω από τθν ζννοια τθσ ταξικισ πάλθσ. Δεν είναι πράγματα, οφτε 

περιςτεριώνεσ ςε μια ςτατικι κοινωνικι δομι. Αξίηει εδϊ να ςθμειωκεί ότι θ ζννοια τθσ 

κοινωνικι πάλθσ δεν αναφζρεται ςτθ ςυνειδθτι προετοιμαςία με ςκοπό τθ δυναμικι δράςθ 

τθσ, αλλά ςτθν ανταγωνιςτικι, αντιτικζμενθ ποιότθτα των κοινωνικϊν ςχζςεων. Το κριτιριο 

αυτό που κζτει ο Ρουλαντηά, ςχετίηεται με το ριηικά αςυμβίβαςτο, για το οποίο κάνει λόγο ο 

Gyrvich ςτον οριςμό του για τισ κοινωνικζσ τάξεισ. (Ρουλαντηάσ 1982α) 

 

 

 

1.3 Κοινωνικζσ τάξεισ και δομή 

 

Οι κοινωνικζσ τάξεισ είναι δομικά κακοριςμζνεσ όχι μόνο βάςει του οικονομικοφ 

επιπζδου τουσ, αλλά και ςε πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο εξίςου. Με βάςθ τα οικονομικά 

κριτιρια, τθν οικονομικι κατάςταςθ κακορίηεται και θ κοινωνικι τάξθ ςτθν οποία ανικει ο 

κακζνασ, ωςτόςο δεν είναι ο μιςκόσ το μζςο εκείνο που προςδιορίηει αποκλειςτικά τθν 

εργατικι τάξθ οικονομικά. Οι μιςκοί είναι απλϊσ μια μορφι διανομισ του κοινωνικοφ 

προϊόντοσ, που ςχετίηεται με τθν οικονομία τθσ αγοράσ. Ραρά το γεγονόσ ότι κάκε 

εργαηόμενοσ κερδίηει το μιςκό του, κάκε μιςκωτόσ δεν είναι απαραίτθτα εργάτθσ, κακϊσ κάκε 

μιςκωτόσ δε ςυνδζεται με τθν παραγωγικι τάξθ. Αντίκετα, ο οικονομικόσ ζλεγχοσ των μζςων 

παραγωγισ, θ ικανότθτα δθλαδι να απονζμει τα μζςα παραγωγισ για ςυγκεκριμζνεσ χριςεισ 

και ζτςι να διακζτει τα παραγόμενα αγακά, είναι ο κακοριςτικόσ παράγοντασ που 

προςδιορίηει ςε ποια τάξθ εντάςςεται ο κακζνασ. 

Ρζραν των οικονομικϊν κριτθρίων θ χριςθ πολιτικϊν κριτθρίων είναι ιδιαίτερα 

ςθμαντικι ςτθ κεωρία του Ρουλαντηά για τον κακοριςμό τθσ κοινωνικισ τάξθσ. Μζςα ςτθν 
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παραγωγικι διαδικαςία, θ εργατικι τάξθ μπορεί να ζχει τον κυρίαρχο ρόλο, να αποτελεί το 

δυναμικό που είναι απαραίτθτο ςτθν παραγωγι υλικϊν αγακϊν, ςτον κοινωνικό ωςτόςο 

καταμεριςμό τθσ εργαςίασ, κυρίαρχο ρόλο παίηει θ πολιτικι κυριότθτα του κεφαλαίου ςτθ 

εργατικι τάξθ. 

Η εργατικι τάξθ δεν υφίςταται μόνο οικονομικι εκμετάλλευςθ και πολιτικι κυριαρχία, 

χειραγωγείται επίςθσ και ιδεολογικά. Ο κφριοσ άξονασ διαχωριςμοφ ςτθρίηεται ςτθ διάκριςθ 

ανάμεςα ςε πνευματικι και χειρωνακτικι εργαςία. Συμφωνεί ότι θ διάκριςθ πνευματικισ-

χειρωνακτικισ εργαςίασ ςτερεί τθν εργατικι τάξθ από «κρυφι γνϊςθ» ςτθν παραγωγικι 

διαδικαςία, και αυτι θ διάκριςθ είναι απαραίτθτθ για τθν αναπαραγωγι των καπιταλιςτικϊν 

ςχζςεων. Με αυτό τον τρόπο νομιμοποιείται υποδοφλωςθ τθσ εργατικισ τάξθσ ςτο κεφάλαιο, 

κάνοντασ το μάλιςτα να φανεί ςαν φυςικι ςυνζπεια τθσ αδυναμίασ των εργατϊν να 

πρωταγωνιςτιςουν ςτθν οργάνωςθ τθσ παραγωγισ. (Ρουλαντηάσ Ν.Α. 1982β) 

 

 

 

1.4 Χαρακτηριςτικά κοινωνικϊν τάξεων 

 

Οι κοινωνικζσ τάξεισ με κριτιριο τον αρικμό των μελϊν τουσ είναι πολφ εκτεταμζνεσ 

ομοιογενείσ ομάδεσ, των οποίων τα μζλθ μοιράηονται τθν ίδια ςυμπεριφορά. Είναι οι πιο 

εκτεταμζνεσ ιδιαίτερεσ ομάδεσ γιατί ξεπερνοφν τα εκνικά ςφνορα. Χαρακτθρίηονται από το 

γεγονόσ ότι αποτελοφν μόνιμεσ ομάδεσ, ανικουν δθλαδι από τθν άποψθ τθσ διάρκειάσ τουσ 

ςτθν κατθγορία των ςτακερότερων ομάδων. Οι κοινωνικζσ τάξεισ, όπωσ και οι Εκκλθςίεσ και τα 

κράτθ, ανικουν ςτισ ομάδεσ των οποίων οφτε θ διάλυςθ προβλζπεται, οφτε προςδοκάται. Το 

γεγονόσ ότι οι κοινωνικζσ τάξεισ αποτελοφν μόνιμεσ ομάδεσ ςυνδζεται με τθν 

υπερλειτουργικότθτά τουσ και με τθν αντίςταςθ που παρουςιάηουν ςτθ διείςδυςθ τθσ 

κακολικισ κοινωνίασ.  

Τα μζλθ των κοινωνικϊν τάξεων διακρίνονται μζςω μιασ ιεραρχίασ ανϊτερθσ-

κατϊτερθσ βακμίδασ και είναι εφικτι θ μετακίνθςθ του κάκε μζλουσ μεταξφ των κοινωνικϊν 

τάξεων. Βαςίηονται ςε διάφορα χαρακτθριςτικά των μελϊν όπωσ για παράδειγμα θ εξουςία, 

το κφροσ.  Η διάκριςθ των μελϊν δεν εξαρτάται μόνο από μια μεταβλθτι αλλά από πολλζσ, 

όπωσ το ειςόδθμα, τθν απαςχόλθςθ, τισ αξίεσ. (Μαγνιςαλθ 1997) 
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Είναι αδφνατο να προβλζψουμε από πριν τον αρικμό των τάξεων, γιατί πάντοτε 

υπάρχουν τάξεισ που βρίςκονται ςε κατάςταςθ γενζςεωσ και εκδθλϊνουν αςκενείσ 

διαρκρωτικζσ τάςεισ. Τα ενδεχόμενα αυτά μπορεί να ολοκλθρωκοφν ι να μθν 

πραγματοποιθκοφν ποτζ, ανάλογα με τα είδθ των κακολικϊν τφπων και τισ υφιςτάμενεσ 

ςυγκυρίεσ. Οι τάξεισ που θ ςθμαςία τουσ μειϊνεται εξ αιτίασ των μεταβαλλόμενων 

καταςτάςεων μπορεί να οδθγθκοφν ςτθν αποδιάρκρωςθ και να διαλυκοφν ειρθνικά όπωσ 

ιταν θ αγροτικι τάξθ ςτθ Γαλλία. Οι τάξεισ που φαίνεται να βαδίηουν προσ τθν εξαφάνιςι 

τουσ, μικροαςτικι τάξθ, μπορεί να γνωρίςουν μια καινοφργια ανάπτυξθ, μεςαίεσ τάξεισ, χάρθ 

ςτθν επανάςταςθ τθσ τεχνικισ, τον πολλαπλαςιαςμό των κατϊτερων τεχνικϊν ςτελεχϊν και 

των διαφόρων ενδιάμεςων. Ακόμθ και οι ςυναςπιςμοί που μπορεί να ςχθματιςτοφν από τισ 

διάφορεσ τάξεισ δεν είναι πάντοτε προβλεπτοί, μπορεί να ποικίλλουν ανάλογα με τθ ςυγκυρία 

και τθ χϊρα. (Wright 1993) 
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Κεφάλαιο 2ο  

2.1 Διαχωριςμόσ των κοινωνικϊν τάξεων 

 

Σφμφωνα με τθ μαρξιςτικι κεωρία, οι κοινωνικζσ τάξεισ προζκυψαν μζςα από ταξικοφσ 

αγϊνεσ λόγω τθσ άνιςθσ κατανομισ των αγακϊν. Ο διαχωριςμόσ τθσ κοινωνίασ ςυνίςταται ςτθ 

κζςθ που κατζχουν δφο βαςικζσ τάξεισ μζςα ςτο ςφςτθμα κοινωνικισ παραγωγισ· αυτι που 

περιλαμβάνει τουσ κατόχουσ των μζςων παραγωγισ και τθν εργατικι τάξθ (Blackledge & Hunt 

1995, Μυλωνάσ 1991α, Ρυργιωτάκθσ 1984). Ωςτόςο, αυτοφ του είδουσ θ προςζγγιςθ 

κεωρείται ςιμερα από πολλοφσ μονομερισ και ανεπαρκισ, κακϊσ, ςφμφωνα με αυτιν, ςτθν 

εργατικι τάξθ δεν ανικουν μόνο οι ανειδίκευτοι και χειρϊνακτεσ εργάτεσ αλλά και τα ανϊτερα 

και τα ανϊτατα διοικθτικά ςτελζχθ, κακθγθτζσ πανεπιςτθμίου από τθ ςτιγμι που και αυτοί 

δεν κατζχουν τα μζςα παραγωγισ (Κελπανίδθσ, 2002).  

Σφμφωνα με τον Smith, υπάρχουν τρεισ κοινωνικζσ τάξεισ ςτισ οποίεσ τα άτομα 

κατατάςςονται με βάςθ τισ οικονομικζσ τουσ απολαβζσ: οι ιδιοκτιτεσ των μζςων παραγωγισ 

με ειςόδθμα το κζρδοσ τουσ από τθν εργαςία των εργατϊν, οι εργάτεσ με ειςόδθμα το μιςκό 

από τθν εργαςία που προςφζρουν ςτουσ ιδιοκτιτεσ των μζςων παραγωγισ και οι 

γαιοκτιμονεσ με ειςόδθμα που κερδίηουν από τθν εκμετάλλευςθ τθσ γθσ τουσ. (Μθλιόσ 1995) 

Σφμφωνα με τα μοντζλα του Scheuch και των Moore-Kleining, οι κοινωνικζσ τάξεισ 

διακρίνονται ςε ανϊτερθ, ανϊτερθ μεςαία, ενδιάμεςθ μεςαία, κατϊτερθ μεςαία, άνω 

κατϊτερθ και κάτω κατϊτερθ. Στθν ανϊτερθ τάξθ ανικουν οι πολιτικοί και όςοι κατζχουν τα 

μζςα παραγωγισ, ςτθν ανϊτερθ μεςαία ανικουν κακθγθτζσ πανεπιςτθμίου, δικαςτζσ, γιατροί, 

ςτθν ενδιάμεςθ μεςαία ανικουν δθμόςιοι υπάλλθλοι, εκπαιδευτικοί, ςτθν κατϊτερθ μεςαία 

ανικουν κατϊτεροι υπάλλθλοι, μικρζμποροι, ςτθν άνω κατϊτεροι ειδικευμζνοι εργάτεσ και 

ςτθ κάτω κατϊτερθ ανειδίκευτοι (Ρυργιωτάκθσ 1984). Από τα παραπάνω προκφπτει πωσ δεν 

υπάρχει ςυμφωνία ωσ προσ τα κριτιρια με βάςθ τα οποία κατατάςςονται τα άτομα ςτισ 

διάφορεσ κοινωνικζσ τάξεισ.  

Στθν εν λόγω ζρευνα, που κα ακολουκθκεί ςτο δεφτερο μζροσ τθσ εργαςίασ, θ 

διάκριςθ γίνεται με βάςθ το ειςόδθμα και θ κατθγοριοποίθςθ των τάξεων είναι ςε ανϊτερθ, 

μεςαία και κατϊτερθ τάξθ, με εςτίαςθ ςτθ μεςαία τάξθ. Για αυτό το λόγο κα επικεντρωκοφμε 

ςτθν ανάπτυξθ και ανάλυςθ τθσ μεςαίασ τάξθσ με επίκεντρο αυτισ ςτθν ελλθνικι κοινωνία. 
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2.2 Μεςαία τάξη και οικονομία 

 

Οι άνκρωποι χρθςιμοποιοφν τον όρο μεςαία τάξθ με πολλοφσ διαφορετικοφσ τρόπουσ. 

Στθν πραγματικότθτα, το να βρίςκεςαι ςτθ μεςαία τάξθ είναι ςα μια ολιςκθρι επιχείρθςθ 

(Beckett 2010). Ζχοντασ υπαλλιλουσ, ενοικιάηοντασ ζνα καλό ακίνθτο, αποκτϊντασ μια καλι 

ιδιοκτθςία, δθμιουργϊντασ μια επιχείρθςθ, απαςχολοφμενοι ςε ζνα από τα «καλά 

επαγγζλματα», ο τρόποσ ομιλίασ ακόμθ και χρθςιμοποίθςθσ των μαχαιροπίρουνων, ςε 

διαφορετικζσ χρονικζσ ςτιγμζσ, όλα αυτά αποτελοφν χαρακτθριςτικά τθσ Ταξικι ηωισ, μεςαίασ 

τάξθσ (Beckett 2010).  

Τα τελευταία χρόνια παρατθρείται μια ςυρρίκνωςθ τθσ μεςαίασ τάξθσ ςε διάφορεσ 

ευρωπαϊκζσ χϊρεσ  λόγω τθσ αφξθςθσ των ανιςοτιτων ςτθν κατανομι του ειςοδιματοσ. 

(Chauvel 2006, FAZ 2010, Discroll 2011, Kroll 2011, Watson & Coates, 2011) Ωσ εκ τοφτου, οι 

ομάδεσ χαμθλοφ ειςοδιματοσ ζρχονται αντιμζτωπεσ με τθν επιδείνωςθ των προοπτικϊν 

απαςχόλθςθσ και των ευκαιριϊν ειςοδιματοσ. Σιμερα, όμωσ, θ μεςαία τάξθ κεωρείται ότι 

απειλείται ακόμθ και ςε χϊρεσ όπωσ θ Γαλλία ι θ Γερμανία που ζχουν ςυντονίςει τισ 

οικονομίεσ τθσ αγοράσ ι τα κράτθ πρόνοιασ (Chauvel 2007, Grabka & Frick, 2008) 

Στα οικονομικά, το ενδιαφζρον για τθ μεςαία τάξθ φαίνεται ότι οφείλεται εν μζρει ςτθν 

αντίλθψθ ότι οι μελζτεσ κατανομισ επικεντρϊκθκαν ςτουσ φτωχοφσ, ςτο ζνα άκρο, και ςτουσ 

πλοφςιουσ, ςτο άλλο άκρο, αφινοντασ ζξω τθ μζςθ, μεςαία τάξθ. Η αναφορά του Solow ςτο 

"μεςαίο 60%" κα μποροφςε να ερμθνευκεί με αυτι τθν ζννοια, παρεμβαλλόμενθ μεταξφ του 

κατϊτατου 20 τοισ εκατό (που περιλαμβάνει τουσ φτωχοφσ ι αυτοφσ που κινδυνεφουν από τθ 

φτϊχεια) και το κορυφαίο 20 τοισ εκατό. Η Ευρωπαϊκι Ζνωςθ χρθςιμοποιεί ωσ κφριο μζτρο 

ειςοδθματικισ ανιςότθτασ τθ ςχζςθ μεταξφ του μεριδίου ειςοδιματοσ του 20 τοισ εκατό πάνω 

και του 20 τοισ εκατό κάτω. Οι μετακινιςεισ μακριά από το μεςαίο 60% κα μποροφςαν, αν 

γίνει αναλογικά, να αφιςει αμετάβλθτθ τθ μετροφμενθ ανιςότθτα ειςοδιματοσ. Είναι δθλαδι  

θ "ξεχαςμζνθ" μζςθ. Η ανάλυςθ ολόκλθρθσ τθσ κατανομισ του ειςοδιματοσ, και όχι μόνο του 

κατϊτατου ι του κορυφαίου, είναι πραγματικά αποκαλυπτικι. (Atkinson,2008) 
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2.3 Ελληνική Μεςαία τάξη και οικονομία 

 

Το μζγεκοσ, θ ςφνκεςθ και θ ανάπτυξθ των μεςαίων τάξεων ςτθν Ελλάδα εξαρτάται 

ιςτορικά από τισ ευκαιρίεσ που παρείχε το κράτοσ ςτισ κατϊτερεσ τάξεισ για ανοδικι κοινωνικι 

κινθτικότθτα μζςω τθσ εκπαίδευςθσ, τθσ απαςχόλθςθσ ςτο δθμόςιο τομζα και τθσ πρόςβαςθσ 

ςε γθ και ακίνθτα (Τςουκαλάσ 1980, Ελεφαντισ 1991) και, από τθ δεκαετία του 1980, μζςω 

των δθμοκρατικϊν εργαςιακϊν ςχζςεων (Kαραμπελιάσ 1982, Καραμεςίνθ 1992, Lyberaki 1996, 

Μοςχονάσ 1986)  και των ευκαιριϊν απαςχόλθςθσ για γυναίκεσ (Kαραμεςίνθ 2012). Αν και οι 

κοινωνικζσ δαπάνεσ αυξικθκαν ταχφτατα τα τελευταία 40 χρόνια, το ελλθνικό κράτοσ 

πρόνοιασ παρζμεινε ανεπαρκϊσ αναδιανεμθτικό (Ραπακεοδϊρου και Ρετςενίδου 2004), 

αναπαράγοντασ παρά μειϊνοντασ τισ ειςοδθματικζσ ανιςότθτεσ. Αυτό εξθγεί ςε μεγάλο βακμό 

γιατί οι τελευταίοι παρζμειναν μεταξφ των υψθλότερων ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ (ΕΕ) τισ 

τελευταίεσ δεκαετίεσ και γιατί, παρά τθ ςθμαντικι επζκταςθ των μεςαίων τάξεων κατά τθν 

περίοδο 1993-2008, το ςχετικό τουσ μζγεκοσ ιταν μικρότερο από τον μζςο όρο τθσ ΕΕ κατά 

τθν ζναρξθ τθσ παγκόςμιασ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ 2007- 2008 (Bigot et al., 2011). 

Δεν ιταν ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι το μζγεκοσ και θ ςοβαρότθτα τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

προκάλεςε ριξθ ςτθν αναπαραγωγι των μεςαίων τάξεων των οποίων θ επζκταςθ ζχει 

διακοπεί. Ταυτόχρονα, οι δραματικζσ κοινωνικζσ ςυνζπειεσ τθσ βακιάσ φφεςθσ που 

προκλικθκε από τθ ςυνεχιηόμενθ λιτότθτα ζχουν εγείρει ανθςυχίεσ για τισ κοινωνικά 

αποδιοργανωτικζσ επιπτϊςεισ τθσ ταχείασ επζκταςθσ τθσ φτϊχειασ και τθσ ςτζρθςθσ όχι μόνο 

ανάμεςα ςτισ παραδοςιακά ευάλωτεσ πλθκυςμιακζσ ομάδεσ αλλά και ςτισ «νζεσ φτωχζσ»,  τα 

κατεςτραμμζνα τθσ μεςαίασ τάξθσ ςτρϊματα. Ρροφανϊσ, το επιχείρθμα ότι οι μεςαίεσ τάξεισ 

ςυγκλίνουν οικονομικά προσ τισ κατϊτερεσ τάξεισ, αυτι θ τάςθ που οδθγεί ςε υψθλότερθ 

κοινωνικι ανιςότθτα και πόλωςθ, ζχει γίνει ευρζωσ διαδεδομζνθ. Σε υποκειμενικό επίπεδο, ο 

φόβοσ τθσ απϊλειασ αποταμιεφςεων και περιουςίασ δίπλα ςτα ειςοδιματα και τισ κζςεισ 

εργαςίασ, που επιδεινϊκθκε με καταςχζςεισ χρθμάτων ςε τραπεηικοφσ λογαριαςμοφσ και 

ακίνθτα για εκκρεμείσ οφειλζσ προσ τισ φορολογικζσ αρχζσ, τισ τράπεηεσ και τισ υπθρεςίεσ 

κοινωνικισ αςφάλιςθσ, αφξθςε τθν οικονομικι αναςφάλεια των μεςαίων τάξεων.  
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Κεφάλαιο 3ο  

 

Στο κεφάλαιο αυτό, κα αναφερκοφμε εν ςυντομία ςτισ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ που κα 

χρθςιμοποιιςουμε για να μελετιςουμε τθν κοινωνικι κινθτικότθτα ,ιδιαίτερα ςτθ μεςαία 

τάξθ. 

3.1    Γραμμική Παλινδρόμηςη 

Η παλινδρόμθςθ είναι μια μεκοδολογία για τθ μελζτθ των ςχζςεων μεταξφ μεταβλθτϊν. Στο 

απλό μοντζλο γραμμικισ παλινδρόμθςθσ, Υ ονομάηεται θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι, το Χ καλείται 

θ μεταβλθτι πρόβλεψθσ (ι ανεξάρτθτθ μεταβλθτι) και ε ονομάηεται το ςφάλμα πρόβλεψθσ ι 

τυχαίοσ παράγοντασ. Τα ςφμβολα α και β είναι ονομάηονται παράμετροι ι ςυντελεςτζσ 

παλινδρόμθςθσ. Το απλό μοντζλο γραμμικισ παλινδρόμθςθσ είναι μια ειδικι περίπτωςθ 

μοντζλου πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ, που περιλαμβάνει περιςςότερεσ από μία 

μεταβλθτζσ πρόβλεψθσ. Το μοντζλο τθσ πολλαπλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ περιγράφει τθ 

ςχζςθ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ Υ με ζναν αρικμό ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν Χ. Το μοντζλο 

μπορεί να διατυπωκεί ωσ εξισ :  

 

𝑌𝑖= 𝑎𝜊  + 𝛽𝑗𝑋𝑖𝑗

𝑝

𝑗=1
=𝑎𝜊  +𝛽1𝛸𝑖1 + 𝛽2𝛸𝑖2 · · · + 𝛽𝑝𝑋𝑖𝑝    (1.1) 

 

όπου τα βj  αποτελοφν τισ παραμζτρουσ του μοντζλου ι αλλιϊσ τουσ ςυντελεςτζσ 

παλινδρόμθςθσ. Η προςαρμογι τθσ καλφτερθσ ευκείασ, δθλαδι τθσ καλφτερθσ δυνατισ 

εκτίμθςθσ των παραμζτρων του μοντζλου, γίνεται λαμβάνοντασ υπόψθ τα δεδομζνα μασ, 

δθλαδι τισ n παρατθριςεισ (xi , yi), i=1,....,n που ζχουμε ςυλλζξει από το δείγμα μασ. Η 

καταςκευι τθσ παραπάνω μακθματικισ εξίςωςθσ αποτελεί μια πολφπλοκθ διαδικαςία, κακϊσ 

κα πρζπει να γνωρίηουμε τθ φφςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ των μεταβλθτϊν μασ. Μζςω του 

προςδιοριςμοφ του μοντζλου αυτοφ προςπακοφμε ουςιαςτικά να περιγράψουμε με τον 

καλφτερο δυνατό τρόπο τθν πλθροφορία που αντλοφμε από τα δεδομζνα μασ. Πμωσ, τα 

μοντζλα που προςπακοφμε να καταςκευάςουμε και να προςαρμόςουμε ςτα δεδομζνα μασ 

είναι προςεγγιςτικά του πραγματικοφ μοντζλου που ακολουκεί ο πλθκυςμόσ, το οποίο μασ 

είναι άγνωςτο. Στθν πραγματικότθτα κανζνα μοντζλο δεν περιγράφει πλιρωσ τθ ςυμπεριφορά 

του ςυνόλου των δεδομζνων μασ. Ράντα κα υπάρχει ζνα μζροσ πλθροφορίασ που δεν μπορεί 

να περιγραφεί από το μοντζλο μασ, όςο καλι και να είναι θ προςαρμογι του. 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Linear_regression) 
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Σν γξακκηθό κνληέιν κε ηελ εηζαγωγή θαη ηνπ ηπραίνπ ζθάικαηνο δίλεηαη από ηε ζρέζε : 

 

𝑌𝑖= 𝑎𝜊  + 𝛽𝑗𝑋𝑖𝑗

𝑝

𝑗=1
+ 𝜀𝑖=𝑎𝜊  +𝛽1𝛸𝑖1 + 𝛽2𝛸𝑖2 · · · + 𝛽𝑝𝑋𝑖𝑝+𝜀𝑖    (1.2) 

 

 

3.2  Γενικευμζνα γραμμικά μοντζλα 

Τα γενικευμζνα γραμμικά μοντζλα επεκτείνουν (γενικεφουν) το μοντζλο πολλαπλισ γραμμικισ 

παλινδρόμθςθσ, εξαλείφοντασ τουσ περιοριςμοφσ του. Χρθςιμοποιοφνται ωσ ςτατιςτικά 

μοντζλα ςε πολλζσ εφαρμογζσ λόγω του ςχετικά απλοφ χειριςμοφ τουσ. Αντικακιςτοφν τθν 

αυςτθρι ςυνκικθ τθσ κανονικότθτασ με τθν πιο ελαςτικι ςυνκικθ: θ δεςμευμζνθ κατανομι 

πρζπει να ανικει ςτθν Εκκετικι Οικογζνεια Κατανομϊν. Η οικογζνεια αυτι ενςωματϊνει όλα 

τα «καλά» τθσ κανονικισ κατανομισ, αλλά δεν μασ περιορίηει μόνο ςε αυτι. Ταυτόχρονα 

όμωσ, διατθροφν τθν υπόκεςθ του πολλαπλοφ γραμμικοφ μοντζλου για ανεξαρτθςία των 

παρατθριςεων μασ. Τα γενικευμζνα γραμμικά μοντζλα περιλαμβάνουν ωσ ειδικζσ 

περιπτϊςεισ (https://en.wikipedia.org/wiki/Generalized_linear_model) : 

 Ραλινδρόμθςθ Poisson για τα δεδομζνα καταμζτρθςθσ. 

 Λογιςτικι παλινδρόμθςθ και probit παλινδρόμθςθ για δυαδικά δεδομζνα. 

 Ρολυωνυμικι λογιςτικι παλινδρόμθςθ και multinomial probit παλινδρόμθςθ για 

κατθγορικά δεδομζνα. 

 Διάταξθ probit παλινδρόμθςθσ για τακτικά δεδομζνα. 

 
 

3.3 Λογιςτική Παλινδρόμηςη 

Σε αυτό το ςθμείο  παρουςιάηουμε τθ κεωρία τθσ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ που είναι 

και θ μζκοδοσ που κα χρθςιμοποιιςουμε για τθ μελζτθ των ςχζςεων μεταξφ μεταβλθτϊν και 

τθ μοντελοποίθςθ αυτϊν. Το μοντζλο λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ ι το μοντζλο logit, όπωσ 

ςυχνά αναφζρεται, είναι μια ειδικι περίπτωςθ ενόσ γενικευμζνου γραμμικοφ μοντζλου και 

αναλφει μοντζλα όπου το αποτζλεςμα είναι μια ονομαςτικι μεταβλθτι. Η ανάλυςθ για το 

μοντζλο λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ υποκζτει ότι θ μεταβλθτι ζκβαςθσ είναι μια κατθγορικι 

μεταβλθτι. Μια ςυνικθσ πρακτικι είναι να υποκζτουμε ότι το αποτζλεςμα τθσ μεταβλθτισ, 
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που δθλϊνεται ωσ Υ, είναι διχοτομθμζνθ  μεταβλθτι, ζχει είτε επιτυχία είτε αποτυχία ωσ 

αποτζλεςμα. (https://en.wikipedia.org/wiki/Logistic_regression) 

H λογιςτικι παλινδρόμθςθ είναι χριςιμθ ςε καταςτάςεισ που επικυμοφμε τθν 

πρόβλεψθ τθσ φπαρξθσ ι τθσ απουςίασ ενόσ χαρακτθριςτικοφ, ςυμβάντοσ. Η πρόβλεψθ αυτι 

βαςίηεται ςτθν καταςκευι ενόσ γραμμικοφ μοντζλου και ςτον προςδιοριςμό των τιμϊν που 

παίρνουν οι ςυντελεςτζσ ενόσ ςυνόλου ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν που χρθςιμοποιοφνται ωσ 

μεταβλθτζσ πρόβλεψθσ (predictor variables). 

Η λογικι τθσ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ είναι παρόμοια με αυτι τθσ γραμμικισ 

πολλαπλισ παλινδρόμθςθσ, με τθ διαφορά ότι επειδι θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι 

κατθγορικι, δεν προβλζπουμε τιμζσ (ςκορ) τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ, αλλά ταξινόμθςθ ςε 

μία εκ των δφο κατθγοριϊν τθσ (group membership). Το υπόδειγμα τθσ λογιςτικισ 

παλινδρόμθςθσ είναι: 

 

Ln 
𝑃 𝑌=1 𝑋1 ,…..,𝑋𝑃   

1−𝑃 𝑌=1 𝑋1 ,…..,𝑋𝑃   
 =Ln 

𝜋

1−𝜋
 = 

 

In(Odds)=b0 + b1X1 + b2 X2+…….+ bj Xj 

 

 

Το δεξί μζροσ τθσ εξίςωςθσ δθμιουργείται από ζνα γραμμικό ςχεδιαςμό των 

ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν που ςυμμετζχουν ςτο μοντζλο παλινδρόμθςθσ. Το αριςτερό μζροσ 

περιζχει τισ τιμζσ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ με τθ μορφι του λογαρίκμου των Odds, 

δθλαδι του λογαρίκμου τθσ ςχζςθσ Odds=Prob/(1- Prob). O όροσ Prob εκφράηει τθν 

πικανότθτα του ςυμβάντοσ του γεγονότοσ. (Hosmer & Lemeshow, 2000). 
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3.4 Διωνυμική Λογιςτική Παλινδρόμηςη 

 

Η μζκοδοσ τθσ Διωνυμικι Λογιςτικισ Ραλινδρόμθςθσ αναφζρεται ςε εκείνεσ τισ 

περιπτϊςεισ όπου θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι διμερισ (Binary) ι όπωσ ονομάηεται 

διαφορετικά διχοτομθμζνθ (dichotomous). 

Χρθςιμοποιείται για (Collett, 2003) : 

 

 τθν πρόβλεψθ ενόσ αποτελζςματοσ ι τθν κατθγοριοποίθςθ ςε ζνα εκ των δφο 

γκροφπ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ, με βάςθ τα ςκορ ςε μία ι περιςςότερεσ 

ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ 

 να εκτιμθκεί θ ςθμαντικότθτα των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν ςτθν πρόβλεψθ 

ενόσ αποτελζςματοσ ι ςτθν κατθγοριοποίθςθ ςε ζνα γκροφπ 

 τον ζλεγχο του πόςο ςυμπίπτει ζνα μοντζλο λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ ςτα 

δεδομζνα μασ (goodness of fitness testing) 

 τον ζλεγχο ανταγωνιςτικϊν μοντζλων ςχετικά με τα αίτια του αποτελζςματοσ ι 

τθσ κατθγοριοποίθςθσ 

 εναλλακτικά  τθσ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ, όταν δεν πλθροφνται οι 

προχποκζςεισ, ςτθν περίπτωςθ πχ. που θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι απζχει πολφ 

από τθν κανονικι κατανομι, και είναι λογικι θ διχοτόμθςι τθσ ςε δφο 

κατθγορίεσ.  

 τθν πρόβλεψθ του γκροφπ ςτο οποίο ανικουν καινοφριεσ περιπτϊςεισ  
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3.5 Τποθζςεισ τησ Λογιςτικήσ παλινδρόμηςησ 

 

Η λογιςτικι παλινδρόμθςθ δεν εξαρτάται από αυςτθρζσ υποκζςεισ που πρζπει να πλθροφνται 

ςε ςφγκριςθ με τθ γραμμικι παλινδρόμθςθ. Το γεγονόσ ότι θ ανάλυςθ λογιςτικισ 

παλινδρόμθςθσ δεν απαιτεί πολλζσ υποκζςεισ τθν κακιςτά πιο προτιμότερθ ςε οριςμζνεσ 

περιπτϊςεισ από άλλεσ μεκόδουσ. Ραρακάτω αναφζρουμε τισ λεπτομζρειεσ πϊσ διαφζρει ςε 

ςχζςθ με  άλλεσ μεκόδουσ : 

 

 Οι όροι ςφάλματοσ ζχουν μζςθ τιμι μθδζν και διακφμανςθ του 𝛱(𝛸)[1-𝛱(𝛸)]. 

 (Hosmer και Lemeshow, 2000) 

 Ο μζςοσ όροσ τθσ εξίςωςθσ παλινδρόμθςθσ είναι μεγαλφτεροσ ι ίςοσ με 0 και 

μικρότεροσ ι ίςοσ με 1. 

  Ιςχφουν οι ίδιεσ αρχζσ που χρθςιμοποιοφνται για τθ διεξαγωγι τθσ γραμμικισ 

παλινδρόμθςθσ, αλλά θ διαφορά είναι ότι μόνο θ εξίςωςθ κα μοντελοποιεί τισ 

αποδόςεισ ¨log¨ και όχι τθν πραγματικι ςχζςθ μεταξφ των μεταβλθτϊν. 

 

Σφμφωνα με τουσ Kutner, Nachtsheim, Neter και Li (2005), δεδομζνου ότι θ εξαρτθμζνθ 

μεταβλθτι εξαρτάται και μπορεί να πάρει τιμζσ 1 και 0 με πικανότθτεσ π(χi) και 1 - π(χi)  

αντιςτοίχωσ, το Υ ακολουκεί μια κατανομι Bernoulli με E(Y)= π(χi).  

 

  

3.5.1 Απόκλιςη(Deviance) 

 

Οι παρατθροφμενεσ τιμζσ τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ πρζπει να ςυγκρικοφν με τισ 

εκτιμϊμενεσ τιμζσ που λαμβάνονται από τα μοντζλα με και χωρίσ τθν εν λόγω μεταβλθτι. 

Αυτι θ ςφγκριςθ βαςίηεται ςτθ ςυνάρτθςθ log-likelihood:  

 [𝑦𝑖𝑙𝑛[𝜋(𝜒𝑖)]𝑛
𝑖=1  + (1-𝑦𝑖)ln[1-π(𝜒𝑖 )] 

 



 26 

Ρρζπει να γίνει ςφγκριςθ μεταξφ ενόσ κορεςμζνου μοντζλου και του τρζχοντοσ μοντζλου, 

όπου ζνα μοντζλο κορεςμοφ είναι ζνα μοντζλο που περιζχει πολλζσ παραμζτρουσ όπωσ ο 

αρικμόσ των ςθμείων δεδομζνων και το τρζχον μοντζλο είναι εκείνο που περιζχει μόνο τισ 

μεταβλθτζσ που αξιολογοφνται. Η ςφγκριςθ του τρζχοντοσ με το κορεςμζνο μοντζλο βαςίηεται 

ςτον δείκτθ πικανότθτασ: 

 

D = 2ln[
𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖 𝑕𝑜𝑜𝑑  𝑜𝑓  𝑡𝑕𝑒 𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡  𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙

𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖 𝑕𝑜𝑜𝑑  𝑜𝑓  𝑡𝑕𝑒 𝑠𝑎𝑡𝑢𝑟 𝑎𝑡𝑒𝑑  𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙
] 

 

Σφμφωνα με τουσ Hosmer και Lemeshow (2000), θ ςτατιςτικι D, αποκαλείται αποκλίςθ, και 

παίηει ςθμαντικό ρόλο ςτθν αξιολόγθςθ τθσ καλισ προςαρμογισ του μοντζλου. Η αποκλίςθ 

παίηει τον ίδιο ρόλο ςτθ λογιςτικι παλινδρόμθςθ όπωσ το υπολειπόμενο άκροιςμα των 

τετραγϊνων ςτθ γραμμικι παλινδρόμθςθ (Hosmer and Lemeshow, 2000). 

Η απόκλιςθ (D) ακολουκεί μια κατανομι chi-square με q-βακμοφσ ελευκερίασ, όπου q είναι ο 

αρικμόσ των ςυμμεταβλθτϊν ςτθν εξίςωςθ. Εξετάηει τθν υπόκεςθ: 

Ho : Πλοι οι ςυντελεςτζσ των παραμζτρων ςτο κορεςμζνο μοντζλο και όχι ςτο τρζχον μοντζλο 

είναι ίςοι με το μθδζν 

𝐻1 : Δεν είναι όλοι οι ςυντελεςτζσ των παραμζτρων ςτο κορεςμζνο μοντζλο και οφτε ςτο 

τρζχον μοντζλο ίςοι με το μθδζν 

Μια τιμι p μεγαλφτερθ από 0,05 (το επίπεδο ςθμαντικότθτασ) είναι μια ζνδειξθ ότι 

τουλάχιςτον ζνασ ςυντελεςτισ είναι μθδενικόσ . Σφμφωνα με το Agresti (2007), οι μεγάλεσ 

τιμζσ αποκλίςεων και οι τιμζσ p μικρότερεσ από 0,05 αποτελοφν ζνδειξθ ζλλειψθσ 

προςαρμογισ του τρζχοντοσ μοντζλου. 

 

 

 

3.5.2 𝑹𝟐 ΢τη Λογιςτική  Παλινδρόμηςη 

 

Αντίκετα με τθ χριςθ τθσ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ όπου το r-square μετράει τθν ποςότθτα 

μεταβολισ ςτθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι που εξθγείται από τισ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ, ςτθ 

λογιςτικι παλινδρόμθςθ υπάρχει διαμάχθ ςχετικά με τθ ςυνάφεια των μετριςεων r-

τετραγϊνου ςτθν αξιολόγθςθ τθσ προγνωςτικισ ιςχφοσ ενόσ μοντζλου (Harrell, 2001). 

Σφμφωνα με τουσ Hosmer και Lemeshow (2000), ςε αντίκεςθ με τθ γραμμικι παλινδρόμθςθ, θ 
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λογιςτικι παλινδρόμθςθ χρθςιμοποιείται μόνο για τθ ςφγκριςθ ανταγωνιςτικϊν μοντζλων που 

χρθςιμοποιοφνται για τα ίδια δεδομζνα. Μια τιμι 1 είναι μια ζνδειξθ μιασ τζλειασ 

προςαρμογισ ενϊ μια τιμι μθδζν είναι ζνδειξθ ότι δεν υπάρχει ςχζςθ. Πςο υψθλότερθ είναι θ 

τιμι, τόςο καλφτερα προςαρμόηεται το μοντζλο.  

 

3.5.3 Omnibus Δοκιμή ςυντελεςτϊν μοντζλου 

 

Το ςτατιςτικό τεςτ omnibus είναι ζνα μζτρο τθσ ςυνολικισ προςαρμογισ του μοντζλου. 

Δοκιμάηει τθν υπόκεςθ ότι (Lawrence, Gamst, and Guarino, 2006) :  

 

Ho : Πλοι οι ςυντελεςτζσ των ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν είναι ίςοι με το μθδζν. 

 

𝐻1 : Υπάρχει ζνασ τουλάχιςτον ςυντελεςτισ μιασ ανεξάρτθτθσ μεταβλθτισ που δεν είναι ίςοσ 

με το μθδζν  

 

Η ςτατιςτικι δοκιμαςία omnibus είναι ιςοδφναμθ με τθ δοκιμι F ςε γραμμικι παλινδρόμθςθ 

(Lawrence, Gamst, και Guarino, 2006). Η μθδενικι υπόκεςθ απορρίπτεται όταν θ τιμι p τθσ 

ςτατιςτικισ δοκιμισ omnibus είναι μικρότερθ από 0,05 (επίπεδο ςθμαντικότθτασ). Ζνα 

ςθμαντικό ςτατιςτικό αποτζλεςμα τθσ δοκιμισ υποδθλϊνει ότι θ λογιςτικι παλινδρόμθςθ 

μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για τθ μοντελοποίθςθ των δεδομζνων. 

 

3.5.4 Hosmer – Lemshow Δοκιμεσ  

 

Η ςτατιςτικι καταλλθλότθτασ Hosmer - Lemeshow είναι μια άλλθ δοκιμι που χρθςιμοποιείται 

για τθν αξιολόγθςθ τθσ προςαρμογισ του μοντζλου. Η δοκιμι ςυγκρίνει τισ προβλεπόμενεσ 

τιμζσ με τισ πραγματικζσ τιμζσ τθσ εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ. Η μζκοδοσ είναι παρόμοια με τθν 

chi- square καλοςφνθ τθσ τοποκζτθςθσ. Η δοκιμι Hosmer - Lemeshow περιλαμβάνει τθν 

ομαδοποίθςθ του δείγματοσ ςε ομάδεσ με βάςθ τα εκατοςτθμόρια τθσ εκτιμϊμενθσ 

πικανότθτασ (Hosmer και Lemeshow, 2000). 
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3.5.5 Πίνακεσ Σαξινόμηςησ 

 

Ζνασ πίνακασ ταξινόμθςθσ μετράει τθν προβλεπτικι ακρίβεια ενόσ μοντζλου 

πολυπαραγοντικισ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ. Η μζκοδοσ περιλαμβάνει τθ διαςταφρωςθ τθσ 

εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ με τθν κατθγοριοποιθτικι μεταβλθτι που προκφπτει από τισ 

προςαρμοςμζνεσ λογιςτικζσ πικανότθτεσ . Το ποςοςτό επιτυχιϊν που ζχουν ταξινομθκεί 

ςωςτά ωσ επιτυχία ονομάηεται ευαιςκθςία του μοντζλου, ενϊ το ποςοςτό των αποτυχιϊν που 

ζχουν ταξινομθκεί ςωςτά ονομάηεται εξειδίκευςθ του μοντζλου. Οι αποτυχίεσ που 

ταξινομοφνται εςφαλμζνα ωσ επιτυχία αναφζρονται ωσ ψευδϊσ κετικζσ και θ επιτυχία που 

ταξινομοφνται εςφαλμζνα ωσ αποτυχίεσ αναφζρονται ωσ ψευδϊσ αρνθτικά (Sharma, 1996).  

 

3.5.6 Ερμηνεία Αποτελεςμάτων 

 

Η κατευκυντικότθτα τθσ ςχζςθσ μπορεί να προςδιοριςτεί απευκείασ από τουσ λογιςτικοφσ 

ςυντελεςτζσ, όπου τα ςθμεία (κετικά ι αρνθτικά) αντιπροςωπεφουν τον τφπο ςχζςθσ μεταξφ 

ανεξάρτθτθσ και εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ. Από τθν άλλθ πλευρά, το μζγεκοσ τθσ ςχζςθσ 

προςδιορίηεται καλφτερα με τον εκτεταμζνο ςυντελεςτι, όπου θ ποςοςτιαία μεταβολι τθσ 

εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ (θ τιμι πικανότθτασ) φαίνεται από τον υπολογιςμό Exp(𝛽𝑖). 

 

Exp(𝛽𝑖) = 
π(𝜒 𝑖)

1−π(𝜒 𝑖)
 

Ππου π(𝜒𝑖 ) είναι θ πικανότθτα επιτυχίασ και 1- π(𝜒𝑖 ) θ πικανότθτα αποτυχίασ. 

Μία τιμι μικρότερθ από 1 υποδεικνφει ότι μια αφξθςθ ςτθν ανεξάρτθτθ μεταβλθτι που 

ςυγκρατεί άλλεσ μεταβλθτζσ ςτακερζσ κα ζχει ωσ αποτζλεςμα το αποτζλεςμα λιγότερο πικανό 

να ςυμβεί, ενϊ μια τιμι μεγαλφτερθ από 1 υποδεικνφει ότι θ αφξθςθ τθσ ανεξάρτθτθσ 

μεταβλθτισ που ςυγκρατεί άλλεσ μεταβλθτζσ ςτακερζσ κα ζχει ωσ αποτζλεςμα υψθλι 

πικανότθτα τθσ εμφάνιςθσ του αποτελζςματοσ. Πςο περιςςότερο μακριά είναι ο λόγοσ 

πικανότθτασ από το 1, τόςο ιςχυρότερθ είναι θ ςχζςθ. Επομζνωσ :  

Πταν, 𝛽𝑖> 0 , τότε Exp(𝛽𝑖) > 1, γεγονόσ που υποδθλϊνει αφξθςθ των πικανϊν επιτυχιϊν, 

 

όταν, 𝛽𝑖< 0 , τότε Exp(𝛽𝑖) < 1, γεγονόσ που υποδθλϊνει μείωςθ των πικανϊν επιτυχιϊν. 
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 Κεφάλαιο 4ο 

 

4.1 Ζρευνα Ειςοδήματοσ και ΢υνθηκϊν Διαβίωςησ των Νοικοκυριϊν (EU-SILC) 

Η Ζρευνα Ειςοδιματοσ και Συνκθκϊν Διαβίωςθσ των Νοικοκυριϊν (EU-SILC) αποτελεί 

μζροσ ενόσ κοινοτικοφ ςτατιςτικοφ προγράμματοσ, ςτο οποίο ςυμμετζχουν όλεσ οι χϊρεσ-μζλθ 

τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ και αντικατζςτθςε, από το 2003, το ευρωπαϊκό panel νοικοκυριϊν 

(European Community Household Panel, ECHP) προκειμζνου να επιτευχκεί θ ποιοτικι 

βελτίωςθ των ςτατιςτικϊν δεδομζνων που αφοροφν ςτθ φτϊχεια και ςτον κοινωνικό 

αποκλειςμό. (https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-

income-and-living-conditions) 

 

4.2 ΢τόχοσ & ςφςταςη ζρευνασ 

Βαςικόσ ςτόχοσ τθσ ζρευνασ είναι θ μελζτθ, ςε ευρωπαϊκό και εκνικό επίπεδο, των 

ςυνκθκϊν διαβίωςθσ των νοικοκυριϊν ςε ςχζςθ, κυρίωσ, με το ειςόδθμά τουσ. Η ζρευνα 

αποτελεί τθ βαςικι πθγι αναφοράσ των ςυγκριτικϊν ςτατιςτικϊν για τθν κατανομι του 

ειςοδιματοσ και τον κοινωνικό αποκλειςμό ςε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Η ςυγκριςιμότθτα των 

ςτοιχείων κεωρείται εξαςφαλιςμζνθ αφοφ θ ζρευνα διενεργείται ςε όλεσ τισ χϊρεσ-μζλθ, με 

κοινά αποδεκτά ερωτθματολόγια. (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Main_Page)  

Η ζρευνα αποτελείται από δφο μζρθ (ςυνιςτϊςεσ), τθ ςυγχρονικι (cross sectional) και 

τθ διαχρονικι (longitudinal) ςυνιςτϊςα. Η ςυγχρονικι ςυνιςτϊςα τθσ ζρευνασ αναφζρεται ςε 

μια δεδομζνθ χρονικι ςτιγμι ι περίοδο, ενϊ θ διαχρονικι αναφζρεται ςτισ αλλαγζσ, που 

παρουςιάηονται ςε ατομικό επίπεδο ςε χρονικό διάςτθμα τριϊν ι τεςςάρων ετϊν.  

Η ςυγκριςιμότθτα των ςτοιχείων επιβάλλει ςε όλεσ τισ χϊρεσ-μζλθ, κατά το ςχεδιαςμό 

και τθν κατάρτιςθ των ερωτθματολογίων, να λθφκοφν υπόψθ οι οδθγίεσ και τα 

ερωτθματολόγια τθσ Eurostat, αφοφ προςαρμοςτοφν ςτισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ κάκε χϊρασ. Με 

τθν ζρευνα διερευνϊνται οριςμζνα κοινωνικό-οικονομικά μεγζκθ, τα οποία επθρεάηουν τισ 

ςυνκικεσ διαβίωςθσ του πλθκυςμοφ. Με τισ πλθροφορίεσ που ςυγκεντρϊνονται, θ Χϊρα μασ 

υπολογίηει και καταρτίηει τουσ διαρκρωτικοφσ δείκτεσ κοινωνικισ ςυνοχισ και παράγει 
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ςυςτθματικζσ ςτατιςτικζσ ςχετικά με τισ ειςοδθματικζσ ανιςότθτεσ, τισ ανιςότθτεσ ςτισ 

ςυνκικεσ διαβίωςθσ των νοικοκυριϊν, τθ φτϊχεια και τον κοινωνικό αποκλειςμό.  

4.3 Δείκτεσ κοινωνικήσ ςυνοχήσ 

Κυριότεροι δείκτεσ κοινωνικισ ςυνοχισ είναι θ φτϊχεια πριν τισ κοινωνικζσ 

μεταβιβάςεισ (ςτισ οποίεσ δεν περιλαμβάνονται οι ςυντάξεισ γιρατοσ και χθρείασ), θ φτϊχεια 

μετά τισ κοινωνικζσ μεταβιβάςεισ (ςτισ οποίεσ περιλαμβάνονται οι ςυντάξεισ γιρατοσ και 

χθρείασ), θ ειςοδθματικι ανιςότθτα, θ μιςκολογικι διαφορά μεταξφ των φφλων. Για τουσ 

προαναφερκζντεσ ςκοποφσ ςυγκεντρϊνονται ςτοιχεία, γενικά, για το νοικοκυριό, αλλά και για 

τα μζλθ του νοικοκυριοφ, που αφοροφν:  

• ςτο ειςόδθμα από οποιαδιποτε πθγι και αν προζρχεται (εργαςία, περιουςία, 

κοινωνικά επιδόματα) 

• ςτθν απαςχόλθςθ  

• ςτισ ςυνκικεσ ςτζγαςθσ (ποιότθτα κατοικίασ, ανζςεισ)  

• ςτο επίπεδο εκπαίδευςθσ  

• ςτθν κατάςταςθ τθσ υγείασ των μελϊν του νοικοκυριοφ                              (EUSILC 2004) 

 
 
 
 

Ρίνακασ Α. Δείκτεσ φτϊχειασ για τθν Ελλάδα 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Κίνδυνοσ 

φτϊχειασ 
20.0% 19.7% 20.1% 21.4% 23.1% 23.1% 22.1% 21.4% 

Nοικοκυριά που 
βρίςκονται ςε 
κίνδυνο 
φτϊχειασ 
 

832.975 845.000 868.597 901.194 914.873 914.873 888.452 860.117 

Πριο φτϊχειασ € 
 

6.480  6.897  7.178  6.591  5.708  5.023  4.608  4.512  

Μζςο ετιςιο 
ειςόδθμα € 
 

12.764 13.505 13.974 12.637 10.676 9.303 8.879 8.796 
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Κεφάλαιο 5 

 

 

5.1 Μεθοδολογία 

 

Στθ βιβλιογραφία, θ μεςαία τάξθ ορίηεται με τθν οικονομικι ι κοινωνιολογικι προςζγγιςθ. Η 

οικονομικι προςζγγιςθ προςδιορίηει τισ τάξεισ μζςω τθσ κζςθσ των ανκρϊπων ςτισ διανομζσ 

ειςοδιματοσ, ενϊ θ κοινωνιολογικι προςζγγιςθ μζςω τθσ κζςθσ τουσ ςτισ κοινωνικζσ ςχζςεισ 

παραγωγισ και καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ εξαρτάται από τον ζλεγχο των πόρων, τθσ 

εξουςίασ και τθσ κοινωνικισ κζςθσ (Atkinson and Brandolini 2011; Dallinger 2013, Goldthorpe 

2012). Στθν παροφςα εργαςία υιοκετοφμε τθν οικονομικι προςζγγιςθ και κακορίηουμε τισ 

κοινωνικζσ τάξεισ που βαςίηονται ςτθν κατανομι του ειςοδιματοσ των νοικοκυριϊν 

(Καραμεςίνθ και Γιακουμάτοσ 2017, 2016α, 2016β, 2016γ). Ωσ εκ τοφτου, θ κατϊτερθ τάξθ 

αποτελείται από τα μζλθ των νοικοκυριϊν με ειςόδθμα διάκεςθσ μικρότερο από το 60% του 

μεςαίου ειςοδιματοσ, τθ μεςαία τάξθ από τουσ ανκρϊπουσ με ειςόδθμα μεταξφ του 60% και 

200% του μεςαίου ειςοδιματοσ και τθσ ανϊτερθσ τάξθσ από τα άτομα με ζςοδα άνω του 200% 

του μεςαίου ειςοδιματοσ (Καραμεςίνθ και Γιακουμάτοσ 2017, 2016α, 2016β, 2016γ). 

 
 

 

 

Πίνακασ B. Κοινωνικζσ τάξεισ ςτον ελληνικό πληθυςμό 

 
 
 

Κοινωνική  

Σάξη 

2015 

% 

2015 (όρια 2009) 

% 

Κατϊτερη 20.2 42.2 

Μεςαία 69.2 55.7 

Ανϊτερη 10.6 2.1 

΢φνολα 100 100 

 
(Ρθγι: Επεξεργαςία ςυγγραφζων χρθςιμοποιϊντασ EU-SILC Δεδομζνα). 
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Εφαρμόηοντασ τα παραπάνω όρια των κοινωνικϊν τάξεων ςτα δεδομζνα τθσ ζρευνασ τθσ ΕΕ 

για το ειςόδθμα και τισ ςυνκικεσ διαβίωςθσ για το 2015, βλζπουμε ότι ςχεδόν το 70% ανικει 

ςτθ μεςαία τάξθ όταν θ κατϊτερθ και θ ανϊτερθ τάξθ ζχει 20% και 10% (βλ. Ρίνακασ ¨Β). 

Ωςτόςο, εάν για τα ίδια δεδομζνα εφαρμόηουμε τα όρια κατθγορίασ του 2009, το ποςοςτό τθσ 

χαμθλότερθσ κατθγορίασ επεκτείνεται ςτο 42,2% και θ ανϊτερθ τάξθ μειϊνεται ςτο 2,1%. Με 

βάςθ αυτά τα αποτελζςματα, είναι προφανζσ ότι ςθμειϊκθκε ςοβαρι εξαςκζνιςθ κατά τθ 

διάρκεια τθσ κρίςθσ. 

 

 

Γράφημα3. Κοινωνικι κινθτικότθτα το 2015 (πθγι: ιδία επεξεργαςία). 

 

Με βάςθ τα παραπάνω αποτελζςματα, το ζνα τρίτο τθσ μεςαίασ τάξθσ του 2015 κα μποροφςε 

να κεωρθκεί κατϊτερθ τάξθ με τα πρότυπα του 2009. Χρθςιμοποιϊντασ αυτι τθν 

κατθγοριοποίθςθ των ανκρϊπων τθσ μεςαίασ τάξθσ προςπακοφμε να διερευνιςουμε τα 

χαρακτθριςτικά αυτϊν των ανκρϊπων. Για το λόγο αυτό, εφαρμόηουμε το λογικό μοντζλο 

(Dobson και Barnett2008, McCullagh και Nelder 1989) χρθςιμοποιϊντασ ωσ μεταβλθτι που 

εξαρτάται από τθ μεταβλθτι που υποδεικνφει τθν κινθτικότθτα τθσ τάξθσ (0 παραμζνει ςτθ 

μεςαία τάξθ και 1 μεταβαίνει ςτθν κατϊτερθ τάξθ). Ωσ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ, 

χρθςιμοποιοφμε μια ςειρά δθμογραφικϊν μεταβλθτϊν όπωσ : 

 Φφλο (Θθλυκό - Αρςενικό) 

 Χϊρα Γζννθςθσ (Ελλάδα-Ευρϊπθ-Τρίτεσ Χϊρεσ) 

 Οικονομικι Κατάςταςθ (Εργαηόμενοι πλιρθσ-μερικισ απαςχόλθςθσ, 

αυτοαπαςχολοφμενοι πλιρθσ-μερικισ απαςχόλθςθσ, άνεργοι, ςυνταξιοφχοι και 

άλλοι ανενεργά άτομα) 

 Εκπαίδευςθ (πρωταρχικι ι λιγότερο, δευτεροβάκμια, μεταδευτεροβάκμια, 

Bachelor και Master ι Phd) 

MIDDLE TO 
MIDDLE

68%

MIDDLE  TO 
LOWER

32%

MIDDLE TO MIDDLE MIDDLE  TO LOWER
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Τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ με το λογιςτικό μοντζλο παρουςιάηονται αναλυτικά ςε αυτό 

το κεφάλαιο. Για τθν ανάλυςθ χρθςιμοποιικθκε το ςτατιςτικό πρόγραμμα SPSS. 

 

5.2 Περιπτϊςεισ-Κωδικοποίηςη Μεταβλητϊν 

 
Ακολουκεί ο πίνακασ κωδικοποίθςθσ μεταβλθτϊν. Μζςω αυτοφ μποροφμε να δοφμε τισ και 
τθν βάςθ αναφοράσ για κάκε μία από τισ κατθγορθματικζσ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ. Ρ.χ. 
εξετάηοντασ τθν “AGEG” θ κατθγορία “25 thru 34”  κα ζχει ωσ τθν ετικζτα "AGEG(1)" ςτουσ 
πίνακεσ των αποτελεςμάτων του SPSS, θ κατθγορία “35 thru 44” κα φζρει τθν ετικζτα 
"AGEG(2)", θ“45 thru 54” κα φζρει τθν ετικζτα  "AGEG(3)" κ.ο.κ. 

 
Πίνακαρ 1 Κωδικοποίηζη Καηηγοπημαηικών Μεηαβληηών 

 Σπρλόηεηα 

Κωδηθνπνίεζε παξακέηξωλ 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

ECON_STA

TUS(Oηθ. 

Καηάζηαζε) 

Eαξγαδόκελνη πιήξεο 

απαζρόιεζεο 
4492 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Eαξγαδόκελνη κεξηθήο 

απαζρόιεζεο 
456 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Απηναπαζρνινύκελνη πιήξεο 

απαζρόιεζεο 
2090 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 

Απηναπαζρνινύκελνη κεξηθήο 

απαζρόιεζεο 
220 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 

Άλεξγνη 2137 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 

Αιιά κε ελεξγά άηνκα 4356 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000 

Σπληαμηνύρνη 6794 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

AGEG 

(Ηιηθία) 

16 έωο  24 1821 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

25 έωο  34 2492 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

35 έωο  44 3061 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000  

45 έωο  54 3306 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000  

55 έωο  64 3324 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000  

65+ 6541 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000  

EDUCATIO

N(Δθπαίδεπ

ζε) 

Βαζηθή ή θαζόινπ 6744 1,000 ,000 ,000 ,000   

Γεπηεξνβάζκηα 8627 ,000 1,000 ,000 ,000   

Μεηαδεπηεξνβάζκηα  1182 ,000 ,000 1,000 ,000   

Πηπρηνύρνη(Bachelor) 3606 ,000 ,000 ,000 1,000   

Μεηαπηπρηαθνί ή Γηδαθηνξηθή 386 ,000 ,000 ,000 ,000   

COUNTRY

_BIRTH 

(Χώξα Γελ.) 

Διιάδα 19637 1,000 ,000     

Δπξώπε 202 ,000 1,000     

Άιιεο(Τξίηεο Χώξεο) 706 ,000 ,000     

SEX(Φύιν) Αξζεληθό 9907 ,000      

Θειπθό 10638 1,000      
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5.3 BLOCK 0 

 

Πίνακαρ 2 Πίνακαρ Ταξινόμηζηρ,αb 
 

Παξαηεξήζεθε 

 

 
POOR_MIDDLE 

Πνζνζηό 

Αθξηβείαο 

 
Μεζαία ζηε 

Μεζαία 

Μεζαία ζηε 

Καηώηεξε 

Βήκα 0 POOR_MIDDLE Μεζαία ζηε Μεζαία 4236114 0 100,0 

Μεζαία ζηε Καηώηεξε 1965252 0 ,0 

Σπλνιηθό Πνζνζηό   68,3 

a. Η ζηαζεξά ζπκπεξηιακβάλεηαη ζην κνληέιν. 

 

 

 
Πίνακαρ 3 Μεηαβληηέρ ζηην Εξίζωζη 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Βήκα 0 ζηαζεξά -,768 ,001 791863,026 1 ,000 ,464 

 
Αυτό το ςφνολο πινάκων(2-3) περιγράφει το βαςικό μοντζλο μασ, αυτό είναι ζνα μοντζλο που 

δεν περιλαμβάνει τισ επεξθγθματικζσ μασ μεταβλθτζσ.Oι προβλζψεισ αυτοφ του βαςικοφ 

μοντζλου γίνονται μόνο ςε οποιαδιποτε κατθγορία εμφανίςτθκε ςυχνότερα ςτο ςφνολο 

δεδομζνων μασ. Στθ περίπτωςθ μασ το μοντζλο υποκζτει «Μεςαία ςτθ Μεςαία» επειδι 

περιςςότεροι ςυμμετζχοντεσ παρζμειναν ςτθ μεςαία κοινωνικι τάξθ (4.236.114 ςε ςφγκριςθ 

με 1.965.252 ςφμφωνα με τθν πρϊτθ ςτιλθ μασ).  

 

 Η ςυνολικι ποςοςτιαία ςειρά μασ λζει ότι αυτι θ προςζγγιςθ ςτθν πρόβλεψθ είναι ςωςτι 

68,30% του χρόνου. 

 

Οι μεταβλθτζσ ςτον πίνακα (5) εξιςϊςεων μασ δείχνουν το ςυντελεςτι για τθ ςτακερά (Bο). 

Σφμφωνα με τον πίνακα αυτό, το μοντζλο με τθ ςτακερά είναι ζνασ ςτατιςτικά ςθμαντικόσ 

προγνωςτικόσ παράγοντασ του αποτελζςματοσ (p <.001). Ωςτόςο, είναι μόνο ακριβζσ το 

68,30% του χρόνου. 
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5.4 Δοκιμέρ Omnibus- 
Hosmer and Lemeshow 

 

Πίνακαρ 4 Omnibus Δοκιμέρ ζςνηελεζηών 

μονηέλος 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Βήκα 503791,770 18 ,000 

Block 503791,770 18 ,000 

Μνληέιν 503791,770 18 ,000 

 
Πίνακαρ 5 Σύνοψη Υποδείγμαηορ 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 7241907,376
a
 ,078 ,109 

 

 
Οι δοκιμζσ Omnibus των ςυντελεςτϊν μοντζλων χρθςιμοποιοφνται για να ελζγξουν ότι το νζο 

μοντζλο (με τισ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ που περιλαμβάνονται) είναι μια βελτίωςθ ςε 

ςχζςθ με το βαςικό μοντζλο. Χρθςιμοποιεί τα chi-square τεςτ για να διαπιςτϊςει εάν υπάρχει 

ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των πικανϊν καταγραφϊν (ςυγκεκριμζνα των -2LL) του μοντζλου 

βάςθσ και του νζου μοντζλου. Εάν το νζο μοντζλο ζχει ςθμαντικά μειωμζνθ τιμι -2LL ςε ςχζςθ 

με τθ βαςικι γραμμι, τότε υποδθλϊνει ότι το νζο μοντζλο εξθγεί περιςςότερο τθ διακφμανςθ 

ςτο αποτζλεςμα και αποτελεί βελτίωςθ. Εδϊ το chi-square είναι πολφ ςθμαντικό (chi-square = 

503791,770, df = 18, p <.000), ζτςι το νζο μασ μοντζλο είναι ςθμαντικά καλφτερο. 

 

Στο πίνακα (4) βλζπουμε ότι υπάρχουν τρεισ διαφορετικζσ εκδοχζσ. Βιμα, Αποκλειςμόσ και 

Μοντζλο. Η ςειρά Μοντζλο ςυγκρίνει πάντα το νζο μοντζλο με το βαςικό μοντζλο. Οι γραμμζσ 

βιμα και μπλοκ είναι ςθμαντικζσ μόνο αν προςκζςουμε τισ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ ςτο 

μοντζλο βιμα βιμα ι με ιεραρχικό τρόπο. Εάν χτίηαμε το μοντζλο ςταδιακά, τότε αυτζσ οι 

ςειρζσ κα ςφγκριναν τα -2LL του νεϊτερου μοντζλου με τθν προθγοφμενθ ζκδοςθ για να 

διαπιςτϊςουν εάν κάκε νζα ςειρά επεξθγθματικϊν μεταβλθτϊν προκάλεςε βελτιϊςεισ. Σε 

αυτι τθν περίπτωςθ ζχουμε προςκζςει και τισ τρεισ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ ςε ζνα 

τετράγωνο και ςυνεπϊσ ζχουμε μόνο ζνα βιμα. Αυτό ςθμαίνει ότι οι τιμζσ chi-square είναι οι 

ίδιεσ για το βιμα, το μπλοκ και το μοντζλο. Οι τιμζσ του  Sig.  είναι p <.001, πράγμα που 
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δείχνει ότι θ ακρίβεια του μοντζλου βελτιϊνεται όταν προςκζτουμε τισ ερμθνευτικζσ μασ 

μεταβλθτζσ. 

 
 
 
 
Ο πίνακασ (5) Ρερίλθψθ Μοντζλου παρζχει τισ τιμζσ -2LL και pseudo-𝑅2  για το πλιρεσ 

μοντζλο. Η τιμι -2LL για αυτό το μοντζλο (7.241.907,3) είναι αυτι που ςυγκρίκθκε με το -2LL 

για το προθγοφμενο μθδενικό μοντζλο ςτθν «ομοιόμορφθ δοκιμι ςυντελεςτϊν μοντζλου» 

που μασ είπε ότι υπιρξε ςθμαντικι μείωςθ του -2LL, δθλαδι ότι το νζο μασ μοντζλο (με 

επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ) είναι ςθμαντικά καλφτερο από το μθδενικό μοντζλο. Οι τιμζσ 𝑅2 

μασ λζνε περίπου πόςθ απόκλιςθ εξθγείται από το μοντζλο (όπωσ ςτθν ανάλυςθ γραμμικισ 

παλινδρόμθςθσ). Ρροτιμοφμε να χρθςιμοποιιςουμε το 𝑅2 του Nagelkerke, το οποίο 

υποδθλϊνει ότι το μοντζλο εξθγεί περίπου το 11% τθσ διακφμανςθσ του αποτελζςματοσ. 

Ραρατθροφμε πωσ οι δφο εκδόςεισ (Cox & Snell και Nagelkerke) διαφζρουν. Αυτό απλά δείχνει 

ότι αυτζσ οι τιμζσ 𝑅2  είναι προςεγγίςεισ και πρζπει να δίνετε προςοχι κατά τθν χριςθ αυτϊν 

των τιμϊν επειδι δεν εξθγοφν τθν ποςότθτα τθσ μεταβολισ που αντιπροςωπεφει το μοντζλο, 

όπωσ το 𝑅2ςτθ πολλαπλι παλινδρόμθςθ για αυτό δεν πρζπει να τονίηονται υπερβολικά. 

 

Πίνακαρ 6 Hosmer and Lemeshow 

Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 10247,155 8 ,000 

 
Η δοκιμι Hosmer & Lemeshow είναι μια άλλθ δοκιμι που χρθςιμοποιείται για τθν αξιολόγθςθ 

τθσ προςαρμογισ του μοντζλου. Η δοκιμι ςυγκρίνει τισ προβλεπόμενεσ τιμζσ με τισ 

πραγματικζσ τιμζσ τθσ εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ. Η δοκιμι Hosmer-Lemeshow περιλαμβάνει 

τθν ομαδοποίθςθ του δείγματοσ ςε ομάδεσ με βάςθ τα εκατοςτθμόρια τθσ εκτιμϊμενθσ 

πικανότθτασ (Hosmer και Lemeshow, 2000). Η μζκοδοσ χρθςιμοποιεί ομάδεσ όπου θ πρϊτθ 

ομάδα περιζχει κζματα με τισ χαμθλότερεσ πικανότθτεσ και θ τελευταία ομάδα αποτελείται 

από κζματα με τισ μεγαλφτερεσ πικανότθτεσ. 

Η δοκιμι Hosmer-Lemeshow υπολογίηεται χρθςιμοποιϊντασ τον τφπο :  

Hosmer–Lemeshow test =  
(𝑂1𝑔−𝐸1𝑔)2

𝑁𝑔𝜋𝑔 (1−𝜋𝑔)

𝑔
𝑖=1  
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Η ςτατιςτικι ακολουκεί μια κατανομι chi-square με g-2 βακμοφσ ελευκερίασ(Hosmer and 

Lemeshow, 2000).  

Η δοκιμι Hosmer & Lemeshow Ρίνακασ (8)υποδεικνφει ότι το μοντζλο προςαρμόηεται καλά 

ςτα δεδομζνα ωσ Sig = 0.00. Ωςτόςο, θ ςτατιςτικι chi-τετραγϊνων ςτθν οποία βαςίηεται 

εξαρτάται πολφ από το μζγεκοσ του δείγματοσ, οπότε θ τιμι δεν μπορεί να ερμθνευκεί 

μεμονωμζνα από το μζγεκοσ του δείγματοσ. 

 

 

 

Ο πίνακασ(7) είναι ο ιςοδφναμοσ με αυτόν ςτο Block 0(Ρίνακασ 2), αλλά βαςίηεται πλζον ςτο 

μοντζλο που περιλαμβάνει τισ επεξθγθματικζσ μασ μεταβλθτζσ.Το μοντζλο μασ κατατάςςει 

ςωςτά τθν ζκβαςθ για το 69,1% των περιπτϊςεων ςε ςφγκριςθ με το 68,3% ςτο μθδενικό 

μοντζλο. 

 

 

 

 
Πίνακαρ 7 Πίνακαρ Ταξινόμηζηρ 

 

 

 

 
POOR_MIDDLE 

Πνζνζηό 

Αθξηβείαο 

 
Μεζαία ζηε 

Μεζαία 

Μεζαία ζηε 

Καηώηεξε 

Step 1 POOR_MIDDLE Μεζαία ζηε Μεζαία 4018253 217861 94,9 

Μεζαία ζηε Καηώηεξε 1698642 266610 13,6 

Σπλνιηθό Πνζνζηό   69,1 

 

 

 

 

 

 



 38 

5.5 Μεταβλητζσ ςτην Εξίςωςη 

a.  Μεηαβιεηέο πνπ εηζήρζεθαλ : SEX, COUNTRY_BIRTH, ECON_STATUS, EDUCATION, AGEG. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακαρ 8 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

S

t

e

p

 

1

a
 

SEX(Φύιν) (1) -,114 ,002 3395,074 1 ,000 ,893 ,889 ,896 

COUNTRY_BIRTH(Χώξα 

Γελ.) 
  66031,308 2 ,000    

COUNTRY_BIRTH(1) ,483 ,008 3359,825 1 ,000 1,620 1,594 1,647 

COUNTRY_BIRTH(2) 1,079 ,004 63672,771 1 ,000 2,943 2,918 2,968 

ECON_STATUS(Oηθ. 

Καηάζηαζε) 
  176819,950 6 ,000    

ECON_STATUS(1) ,960 ,006 27273,705 1 ,000 2,611 2,581 2,641 

ECON_STATUS(2) ,786 ,003 50988,047 1 ,000 2,194 2,179 2,209 

ECON_STATUS(3) ,956 ,009 11910,361 1 ,000 2,601 2,556 2,646 

ECON_STATUS(4) 1,289 ,003 150554,571 1 ,000 3,631 3,607 3,654 

ECON_STATUS(5) ,983 ,003 82523,044 1 ,000 2,672 2,655 2,690 

ECON_STATUS(6) ,595 ,004 23130,041 1 ,000 1,814 1,800 1,828 

EDUCATION(Δθπαίδεπζε)   175403,861 4 ,000    

EDUCATION(1) -,641 ,003 62894,493 1 ,000 ,527 ,524 ,529 

EDUCATION(2) -,876 ,004 39468,951 1 ,000 ,416 ,413 ,420 

EDUCATION(3) -1,360 ,003 157982,645 1 ,000 ,257 ,255 ,258 

EDUCATION(4) -1,690 ,008 44757,578 1 ,000 ,185 ,182 ,187 

AGEG(Ηιηθία)   37885,856 5 ,000    

AGEG(1) ,155 ,004 1371,583 1 ,000 1,167 1,158 1,177 

AGEG(2) ,287 ,004 5153,604 1 ,000 1,333 1,322 1,343 

AGEG(3) ,011 ,004 8,078 1 ,004 1,011 1,004 1,019 

AGEG(4) -,371 ,004 8260,270 1 ,000 ,690 ,684 ,696 

AGEG(5) -,421 ,004 9208,437 1 ,000 ,656 ,650 ,662 

Constant(Σηαζεξά) -,757 ,005 25234,187 1 ,000 ,469   
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H ςθμαντικότερθ από όλα τα αποτελζςματα του SPSS είναι ο πίνακασ με τισ εκτιμιςεισ των 

παραμζτρων του λογιςτικοφ υποδείγματοσ πίνακασ8 μασ παρζχει τον ςυντελεςτι 

παλινδρόμθςθσ (Β), τθ ςτατιςτικι Wald (για τθ δοκιμι τθσ ςτατιςτικισ ςθμαςίασ) και τα Odds 

Ratio (Exp (B)) για κάκε μεταβλθτι κατθγορία. 

 

Εξετάηοντασ πρϊτα τα αποτελζςματα: 

1) Για το AGEG(Ηλικία), υπάρχει μια πολφ ςθμαντικι ςυνολικι επίδραςθ και οι 

ςυντελεςτζσ b για όλο τo AGEG (1-5) είναι ςτατιςτικά ςθμαντικοί (Wald = 37885,85 df = 

5, p <.000). 

 AGEG(1) θ θλικιακι ομάδα 25 ζωσ  34ζχει ςυντελεςτι κετικό(b=0, 287) και Exp(B) 

=1,167(θ αναλογία αποδόςεων-OddsRatio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι θλικίασ 

από 25 ζωσ και 34 είναι περίπου 1,16φορζσ (ι 16%) περιςςότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ 

κατθγορία 16 ζωσ και 24 (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 AGEG(2) θ θλικιακι ομάδα 35 ζωσ  44 ζχει ςυντελεςτι κετικό (b=0,287) και Exp(B) 

=1,333(θ αναλογία αποδόςεων-OddsRatio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι θλικίασ 

από 35 ζωσ και 44 είναι περίπου 1,33φορζσ(ι 33%)περιςςότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ 

κατθγορία 16 ζωσ και 24 (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 AGEG(3) θ θλικιακι ομάδα 45 ζωσ  54 ζχει ςυντελεςτι κετικό(b=0,01) και Exp(B) 

=1,01(θ αναλογία αποδόςεων-OddsRatio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι θλικίασ 

από 45 ζωσ και 54 είναι περίπου 1,01φορζσ(ι 1%)περιςςότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ 

κατθγορία 16 ζωσ και 24 (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 AGEG(4) θ θλικιακι ομάδα 55 ζωσ  64 ζχει ςυντελεςτι αρνθτικό (b=-0,37) και Exp (B) 

=0,69(θ αναλογία αποδόςεων-OddsRatio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι θλικίασ 

από 55 ζωσ και 64 είναι περίπου 0,69φορζσ(ι -31%) λιγότερεσ πιο πικανό να  
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μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν 

ςτθ κατθγορία 16 ζωσ και 24 (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 AGEG(5) θ θλικιακι ομάδα 65+ ζχει ςυντελεςτι αρνθτικό  (b=-0,42) και Exp(B) 

=0,65(θ αναλογία αποδόςεων-OddsRatio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι 

θλικίασ από 65+ είναι περίπου 0,65 φορζσ(ι -35%) λιγότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν 

ςτθ κατθγορία 16 ζωσ και 24 (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 

2) Για EDUCATION(μόρφωςθ - εκπαίδευςθ), υπάρχει μια πολφ ςθμαντικι 

ςυνολικι επίδραςθ και οι ςυντελεςτζσ b για όλο τo  EDUCATION (1-4) είναι 

ςτατιςτικά ςθμαντικοί (Wald = 175403,861 df = 4, p <.000).Οι  αρνθτικοί 

ςυντελεςτζσ (Β),  υποδθλϊνουν ότι οι άνκρωποι όςο πιο μορφωμζνοι είναι 

τόςο λιγότερεσ   πικανότθτεσ ζχουν να πζςουν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ 

κατϊτερθ 

 

 EDUCATION (1) οι άνκρωποι δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ ζχουν ςυντελεςτι 

αρνθτικό (b=-0,64) και Exp(B) =0,527 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ  

υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ είναι περίπου 0,53 

φορζσ(ι -47%) λιγότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ 

κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία που είναι άνκρωποι με 

βαςικι ι κακόλου εκπαίδευςθ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 EDUCATION (2) οι άνκρωποι μεταδευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ ζχουν 

ςυντελεςτι αρνθτικό (b=-0,87) και Exp(B) =0,416 (θ αναλογία αποδόςεων-

Odds Ratio) μασ  υποδεικνφει ότι οι άνκρωποι μεταδευτεροβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ είναι περίπου 0,42 φορζσ(ι -58%) λιγότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν 

ςτθ κατθγορία που είναι άνκρωποι με βαςικι ι κακόλου εκπαίδευςθ (θ 

κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 EDUCATION (3)οι πτυχιοφχοι(Bachelor)ζχουν ςυντελεςτι αρνθτικό (b=-1,36) 

και Exp(B) =0,257 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ  υποδεικνφει ότι οι  

πτυχιοφχοι(Bachelor)εκπαίδευςθσ είναι περίπου 0,26 φορζσ(ι -74%) λιγότερεσ 

πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ 

που ανικουν ςτθ κατθγορία που είναι άνκρωποι με βαςικι ι κακόλου 

εκπαίδευςθ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 EDUCATION (4) οι πτυχιοφχοι(Μaster ι Phd)ζχουν ςυντελεςτι αρνθτικό (b=-

1,69) και Exp(B) =0,185 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ  υποδεικνφει 

ότι οι άνκρωποι με πτυχίο(Μaster ι Phd)είναι περίπου 0,185 φορζσ(ι -81.5%) 

λιγότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από 

εκείνουσ που είναι άνκρωποι με βαςικι ι κακόλου εκπαίδευςθ(θ κατθγορία 

αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

3) Για ECON_STATUS(Οικονομικι Κατάςταςθ), υπάρχει μια πολφ ςθμαντικι 

ςυνολικι επίδραςθ και οι ςυντελεςτζσ b για όλο τo  ECON_STATUS(1-6) είναι 

ςτατιςτικά ςθμαντικοί (Wald = 176819,950df = 6, p <.000). 
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 ECON_STATUS (1) οι εργαηόμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ ζχουν ςυντελεςτι κετικό 

(b=0,96) και Exp(B) =2,611 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι οι 

εργαηόμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ είναι περίπου 2,61 φορζσ(ι 161%) περιςςότερεσ 

πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που 

ανικουν ςτθ κατθγορία των εργαηόμενων πλιρθσ απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία 

αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 ECON_STATUS (2) οι αυτοαπαςχολοφμενοι πλιρθσ απαςχόλθςθσ ζχουν ςυντελεςτι 

κετικό (b=0,78) και Exp(B) =2,194 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ 

υποδεικνφει ότι οι αυτοαπαςχολοφμενοι πλιρθσ απαςχόλθςθσ είναι περίπου 2,19 

φορζσ(ι 119%) περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ 

κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία των εργαηόμενων πλιρθσ 

απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 

 ECON_STATUS (3) οι αυτοαπαςχολοφμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ ζχουν ςυντελεςτι 

κετικό (b=0,95) και Exp(B) =2,601 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ 

υποδεικνφει ότι οι αυτοαπαςχολοφμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ είναι περίπου 2,6 

φορζσ(ι 160%) περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ 

κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία των εργαηόμενων πλιρθσ 

απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 ECON_STATUS (4) οι άνεργοι ζχουν ςυντελεςτι κετικό (b=1,28) και Exp(B) =3,631 (θ 

αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι οι άνεργοι είναι περίπου 3,63 

φορζσ(ι 263%) περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ 

κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία των εργαηόμενων πλιρθσ 

απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 

 ECON_STATUS (5)τα άλλα μθ ενεργά άτομα κετικό (b=0,98) και Exp(B) =2,672 (θ 

αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι τα άλλα μθ ενεργά άτομα είναι 

περίπου 2,67 φορζσ(ι 167%) περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ 

μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία των 

εργαηόμενων πλιρθσ απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 ECON_STATUS (6)οι ςυνταξιοφχοι ζχουν ςυντελεςτι κετικό (b=0,59) και Exp(B) =1,814 

(θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι οι ςυνταξιοφχοι είναι 

περίπου 1,81 φορζσ(ι 81%) περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία 

τάξθ ςτθ κατϊτερθ από εκείνουσ που ανικουν ςτθ κατθγορία των εργαηόμενων 

πλιρθσ απαςχόλθςθσ(θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 



 42 

 

4) Για SEX(φφλο), υπάρχει μια πολφ ςθμαντικι ςυνολικι επίδραςθ και οι ςυντελεςτισ b 

του SEX(1) είναι ςτατιςτικά ςθμαντικόσ(Wald = 3395df = 1, p <.000). 

 

 SEX(1) τα άτομα κθλυκοφ γζνουσ ςυντελεςτι ζχουν αρνθτικό ςυντελεςτι (b=- 0,114) 

και Exp(B) =0,893 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι τα άτομα 

κθλυκοφ γζνουσ είναι περίπου 0,89 φορζσ(ι -11%) περιςςότερεσ πιο πικανό να 

μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από  τα άτομα  αρςενικοφ γζνουσ (θ 

κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 
5) Για  COUNTRY_BIRTH (Χϊρα Γζννθςθσ), υπάρχει μια πολφ ςθμαντικι ςυνολικι 

επίδραςθ και οι ςυντελεςτζσ b του COUNTRY_BIRTH (1-2) είναι ςτατιςτικά 
ςθμαντικοί(Wald = 66031,308 , df = 2, p <.000). 

 
 COUNTRY_BIRTH(1) τα άτομα που ζχουν γεννθκεί ςτθν Ευρϊπθ ζχουν κετικό (b= 0,483) 

και Exp(B) =1,620 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι τα άτομα 

που ζχουν γεννθκεί ςτθν Ευρϊπθ είναι περίπου 1,62 φορζσ(ι 62%) περιςςότερεσ πιο 

πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από  τα άτομα  που ζχουν 

γεννθκεί ςτθν Ελλάδα (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 

 

 COUNTRY_BIRTH(1) τα άτομα που ζχουν γεννθκεί ςε τρίτεσ Χϊρεσ ζχουν κετικό (b= 

1,079) και Exp(B) =2,943 (θ αναλογία αποδόςεων-Odds Ratio) μασ υποδεικνφει ότι τα 

άτομα που ζχουν γεννθκεί ςε τρίτεσ Χϊρεσ είναι περίπου 2,94 φορζσ(ι 194%) 

περιςςότερεσ πιο πικανό να μετακινθκοφν από τθ μεςαία τάξθ ςτθ κατϊτερθ από  τα 

άτομα  που ζχουν γεννθκεί ςτθν Ελλάδα (θ κατθγορία αναφοράσ-βάςθσ μασ). 
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Η γενικι μορφι του λογιςτικοφ μοντζλου που παρουςιάηεται παρακάτω είναι (ςτον τφπο) (1) 

0 1 1ln ...
1

k kb b x b x




 
    

   (1) 

𝒍𝒏  
𝜋

1−𝜋
 =-0,757+0,155𝐴𝑔𝑒𝑔1+0,287𝐴𝑔𝑒𝑔2+0,11𝐴𝑔𝑒𝑔3-0,371𝐴𝑔𝑒𝑔4-

0,421𝐴𝑔𝑒𝑔5-0,641𝐸𝑑𝑢𝑐1-0,876𝐸𝑑𝑢𝑐2-1,36𝐸𝑑𝑢𝑐3-1,69𝐸𝑑𝑢𝑐4+ 

0,96𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡1+0,786𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡2+0,956𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡3+1,289𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡4+0,983

𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡5+0,5958𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡6+0,483𝐶𝑜_𝐵𝑖𝑟𝑡𝑕1 + 1,079𝐶𝑜_𝐵𝑖𝑟𝑡𝑕2-

0,114𝑆𝑒𝑥1 

 

Ππου π είναι θ πικανότθτα κοινωνικισ κινθτικότθτασ εάν οι άνκρωποι τθσ μεςαίασ τάξθσ ςτθν 

κατϊτερθ τάξθ είναι οι ανεξάρτθτεσ ι επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ και είναι οι ςυντελεςτζσ του 

μοντζλου. 

Το παραπάνω μοντζλο μπορεί να γράφω ωσ 

0 1 1 ...
1

k kb b xb x
e e e




   

                           (2) 

 
𝝅

𝟏−𝝅
 = 𝑒−0,757 ·𝑒0,155𝐴𝑔𝑒𝑔 1 · 𝑒0,287𝐴𝑔𝑒𝑔 2 · 𝑒0,11𝐴𝑔𝑒𝑔 3 · 𝑒−0,371𝐴𝑔𝑒𝑔 4 ·

𝑒−0,421𝐴𝑔𝑒𝑔 5 · 𝑒−0,641𝐸𝑑𝑢𝑐 1 · 𝑒−0,876𝐸𝑑𝑢𝑐 2 · 𝑒−1,36𝐸𝑑𝑢𝑐 3 · 𝑒−1,69𝐸𝑑𝑢𝑐 4 ·

𝑒0,96𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡 1 · 𝑒0,786𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡 2 · 𝑒0,956𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡 3 · 𝑒1,289𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡 4 ·

𝑒0,983𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡 5 · 𝑒0,595𝐸𝑐_𝑆𝑡𝑎𝑡6 · 𝑒0,483𝐶𝑜_𝐵𝑖𝑟𝑡𝑕1 · 𝑒1,079𝐶𝑜_𝐵𝑖𝑟𝑡𝑕2 ·

𝑒−0,114𝑆𝑒𝑥1  

 

Ππου 1



 , είναι το odds πικανοτιτων. Ο τελευταίοσ τφποσ τθσ λογιςτικισ παλινδρόμθςθσ 

ζχει το πλεονζκτθμα ότι θ εξιγθςθ του ςυντελεςτι είναι πιο φυςικι και απλι (Dobson και 

Barnett2008, McCullagh και Nelder 1989) 
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5.6 ΢υμπεράςματα 
 

Η ανάλυςι μασ επικεντρϊκθκε ςτθ μεςαία τάξθ και τα αποτελζςματά μασ αποκαλφπτουν τα 

χαρακτθριςτικά των ανκρϊπων τθσ μεςαίασ τάξθσ που υποφζρουν περιςςότερο από τθν 

φφεςθ ςτθν ελλθνικι οικονομία.  

Τα κφρια αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ μασ είναι τα ακόλουκα: 

 

 

• Είναι πιο πικανό για τουσ άνδρεσ να μετακινθκοφν ςε χαμθλότερθ τάξθ από τισ γυναίκεσ. 

 

• Οι άνκρωποι που γεννικθκαν ςτθν Ελλάδα υποφζρουν λιγότερο από τουσ ανκρϊπουσ από 

χϊρεσ τθσ ΕΕ και οι τελευταίοι υποφζρουν λιγότερο από τουσ ανκρϊπουσ που γεννιοφνται ςε 

χϊρεσ εκτόσ τθσ ΕΕ. 

 

• Οι εργαηόμενοι πλιρουσ απαςχόλθςθσ είναι λιγότερο πικανό να μετακινθκοφν ςε 

χαμθλότερθ τάξθ. Η δεφτερθ πιο πικανι κατθγορία για κοινωνικό κίνθμα είναι οι ςυνταξιοφχοι 

(ςθμειϊςτε ότι οι χαμθλζσ ςυντάξεισ - χωρίσ 100 ευρϊ - δεν μειϊκθκαν κατά τθν περίοδο 

φφεςθσ). Οι άνεργοι βρίςκονται ςε χειρότερθ κζςθ ςε ςφγκριςθ με όλεσ τισ άλλεσ κατθγορίεσ 

οικονομικισ κατάςταςθσ. 

 

• Η εκπαίδευςθ είναι μια αςπίδα κατά τθσ φτϊχειασ. Τα άτομα με πιο προθγμζνθ εκπαίδευςθ 

είναι λιγότερο πικανό να μετακινθκοφν ςε χαμθλότερθ τάξθ. 

 

• Τζλοσ, οι νζοι υποφζρουν περιςςότερο από τουσ θλικιωμζνουσ. Τα άτομα με θλικιακι ομάδα 

35-44 είναι τα πιο πικανά να μετακινθκοφν ςε χαμθλότερθ τάξθ όταν ςυμβαίνει το αντίκετο 

για τα άτομα θλικίασ 55+. 

 

 

Ππωσ ςθμειϊκθκε παραπάνω, αυτι ιταν μια πρϊτθ προςπάκεια να διαμορφωκεί θ κοινωνικι 

κινθτικότθτα από τθ μζςθ ςτθν κατϊτερθ τάξθ. Τα αποτελζςματα αποκαλφπτουν ότι οι 

άνκρωποι τθσ μεςαίασ τάξθσ, οι μετανάςτεσ, οι χαμθλό μορφωμζνοι, οι άνεργοι, οι 

εργαηόμενοι μερικισ απαςχόλθςθσ και οι νζοι υπζφεραν περιςςότερο από τθν οικονομικι 

κρίςθ και τθν αντίςτοιχθ φφεςθ. 
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Πίνακασ 9 Αποτελζςματα Λογιςτικοφ Μοντζλου 

 
Variable  Categories B P-value Exp(B) 

Gender 
Male       

Female -.114 0.000 .893 

Country of Birth 

Ellas   
 

  

EU .483 0.000 1.620 

Other 1.079 0.000 2.943 

Economic status 

Employee working full-time       

Employee working part-time .960 0.000 2.611 

Self-employed working full-time .786 0.000 2.194 

Self-employed working part-time .956 0.000 2.601 

Unemployed 1.289 0.000 3.631 

Other inactive person .983 0.000 2.672 

In retirement .595 0.000 1.814 

Education 

Primary or less       

Secondary -.641 0.000 .527 

Post-secondary -.876 0.000 .416 

Bachelor -1.360 0.000 .257 

Master or PhD -1.690 0.000 .185 

Age group 

16 thru 24       

25 thru 34 .155 .000 1.167 

35 thru 44 .287 0.000 1.333 

45 thru 54 .011 .004 1.011 

55 thru 64 -.371 0.000 .690 

65+ -.421 0.000 .656 

 Constant -.757 0.000 .469 
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